OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 370/16/8810-25 SpiSska Nova Ves 28.06.2017
EEC: 2-68-737-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. dria 13. jula 2016 a v presne
nezistenom Case od 08.00 hod. do 18.00 hod. dna 14. jula 2016 v katastralnom
uzemi obce Kolinovce v lesnom poraste zv. Uhlar, dielci €. XXXXX na parcele
registra XXXXX, ktora patri do lesného pédneho fondu, bez povolenia na pripravu a
vyrub drevnej hmoty, pomocou benzinovej motorovej pily spoloCne s obvinenym
XXXXX zrezali a nasledne odcudzili 16 ks stromov buk v celkovom objeme 2,70 m* a
15 ks stromu jel8a v celkovom objeme 3,78 m?3, ¢im pre poSkodenu spolocnost
XXXXX, spbsobili celkovu Skodu vo vysSke 197,64 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
794/KR-SN-2016 zo dna 08.09.2016 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa §



20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod. dna 13. jula 2016 a v presne nezistenom Case od 08.00
hod. do 18.00 hod. dria 14. jula 2016 v katastralnom uzemi obce Kolinovce v lesnom
poraste zv. Uhlar, dielci €. XXXXX na parcele registra XXXXX, ktora patri do lesného
poébdneho fondu, bez povolenia na pripravu a vyrub drevnej hmoty, pomocou
benzinovej motorovej pily zrezali a nasledne odcudzili 16 ks stromov buk v celkovom
objeme 2,70 m* a 15 ks stromu jelSa v celkovom objeme 3,78 m?, ¢im pre poskodenu
spolocnost’ XXXXX, spésobili celkovu Skodu vo vyske 197,64 Eur.

Vznesenie obvinenia pre uvedeny preCin bolo zakonné a odbévodnené
skutoCnostami, vyplyvajucimi z obsahu zapisnice o trestnom oznameni XXXXX,
zapisnic podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, uradného zaznamu a fotodokumentacie z miesta €inu, vycislenim Skody a
identifikaciou lesného pozemku, ako aj ukonmi po zacati trestného stihania a to
vysluchom poskodeného XXXXX XXXXX, vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

V procesnom stadiu po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX uviedol, ze ho
otec, obvineny XXXXX, poprosil, aby mu pomohol v lese nachystat drevo. On s tym
suhlasil, nakolko otcovi déveruje a v lese nad obcou Kolinovce v priebehu dvoch dni
zrezal motorovou pilou stromy, ktoré mu ukazal otec, tieto obaja potom odcistili od
konarov a poukladali na kdpku. Na treti defi ho otec, obvineny XXXXX, poziadal, aby
mu iSiel pomoct zviest drevo a ze ide zohnat nakladné vozidlo. Obvineny XXXXX
uviedol, ze do lesa iSiel na motorke spolu s XXXXX a obvineny XXXXX iSiel na
vetrieske s nejakym Soférom. Ked prisli v lese na miesto, tak mu otec povedal, ze
drevo sa nebude zvazat a na jeho otazku preCo, mu otec povedal, ze nema
povolenie na vyrub, ani na vyvoz dreva. Obvineny XXXXX uviedol, ze v Case, ked
drevo motorovou pilou rezal o tom nevedel, otec mu to nepovedal, ani on sa ho na to
nepytal a myslel si, Ze je vSetko v poriadku. Vtedy nasadol na motorku a spolu s
XXXXX sa vracali domov, ked ich na lesnej ceste zastavili policajti. Obvineny XXXXX
opatovne uviedol, Ze nevedel, Ze otec nemal povolenie na vyrub dreva ani na vyvoz
dreva, on konal na otcov pokyn, chcel mu pomdct a déveroval mu.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze povedal svojmu synovi, obvinenému XXXXX,
aby mu iSiel poméct’ do lesa nachystat drevo. V lese za obcou Kolinovce v Casti
zvanej Uhfar potom on ukazoval synovi, obvinenému XXXXX, ktoré stromy ma
vyrezat, syn stromy rezal a nasledne porezal na mensSie Casti a potom on ukladal
narezané drevo. Na druhy deri v tom pokracovali, pricom mali tri az Styri kopy dreva.
Na dalSi den pytal XXXXX, ¢i mu nezvezie drevo, priCom ten sa ho pytal, ¢i ma listok
a on mu povedal , Ze listok ma, ale klamal, lebo si Ziaden listok nevybavil. Do lesa po
pripravené drevo iSiel spolu s XXXXX na vozidle, pricom eSte predtym povedal
synovi, obvinenému XXXXX, aby mu priSiel do lesa poméct aj s XXXXX. Ked prisli
na miesto, tak zbadal drevo oznadené farbou a napisané tam bolo nebrat. Sofér
XXXXX sa ho pytal, ¢o je na dreve napisané a eSte raz sa ho pytal, i ma listok, na
¢o mu on povedal, Ze ziaden listok nema. XXXXX mu vtedy povedal, ze ak nema
listok, tak mu drevo nezvezie. Obvineny XXXXX nasledne uviedol, Zze ked chveli
odist’ prec€, priSiel na miesto syn spolu s XXXXX na motorke a vtedy im povedal, ze
drevo je oznaCené a nemoézu ho zobrat. Az vtedy sa syn, obvineny XXXXX dozvedel,
Ze on nema vybaveny listok na pripravu dreva. Syn nevedel, Ze i8li do lesa bez
listka, nepytal sa ho na to a on mu to nepovedal. Drevo nechali na mieste a odisli
prec, pricom po 300 m ich zastavila hliadka policie.

Svedok XXXXX vypovedal, ze obvineny XXXXX ho poziadal o zvezenie dreva
na jeho nakladnom vozidle V3S Praga. Obvineny XXXXX mu povedal, Ze ma



povolenie na zvoz dreva. Ked priSli na miesto s vozidlom, tak videl na kope
naukladanu drevnu hmotu, ktora bola postriekana oranzovou farbou. Nasledne prisli
na miesto na motorke obvineny XXXXX s osobou, ktora sa vola XXXXX, pri€om
XXXXX sa s XXXXX rozpravali o nieCom a vtedy mu obvineny XXXXX povedal, ze
nema povolenie na vyvoz dreva. Na to on povedal obvinenému XXXXX, Zze mu drevo
nezvezie, nasadli do vozidla a vybrali sa domov, ked po 50 m ich zastavila hliadka
policie.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze obvineny XXXXX, otec jeho priatelky, ho
poprosil, aby mu iSiel poméct nalozit drevo lesa, ktoré on prichystal spolu s
obvinenym XXXXX. Do lesa iSiel spolu s obvinenym XXXXX na motorke a ked prisli
na miesto, tak videl prichystané drevo postrieckané oranzovou farbou a bolo tam
napisané pozor nebrat. Vtedy mu obvineny XXXXX povedal, Ze nema povolenie na
vyrub ani na vyvoz dreva.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi popisal, akym spésobom nasiel pripravenu
drevnu hmotu, na ktoru v danom Case a na danom mieste nemal nikto vydané
povolenie, na ¢&o kontaktoval policiu. Zaroven telefonicky povedal XXXXX,
vykonavajucemu ochranu a straznu sluzbu, aby iSiel na uvedené miesto. V
poobednajSich hodinach mu telefonicky XXXXX oznamil, Ze k prichystanému drevu
ide nakladné vozidlo V3S Praga s dvoma muzZmi a za fiou motocykel s dvoj¢lennou
posadkou. Zhodne vypovedal aj svedok XXXXX, ktory zaroven uviedol, Zze na miesto,
kde bola drevna hmota prichystana, iSiel s hliadkou policie, kde po ceste sa nakladné
vozidlo V3S Praga s motocyklom vracali spat’ a hliadka policie ich zastavila.

Svedok XXXXX, policajj OO PZ Krompachy, vypovedal k okolnostiam
oznamenia kradeze dreva. Zaroven popisal okolnosti zastavenia nakladného vozidla
V3S Praga a motocykla asi 30 m od pripravenej drevnej hmoty, kde bol stotozneny
ako jeden z muzov z vozidla obvineny XXXXX a ako jeden z muzov na motocykli bol
stotozneny obvineny XXXXX. Obvineny XXXXX vtedy povedal, zZe iSiel po drevo,
ktoré bolo nachystané a oznaCené oranzovou farbou, priznal sa, Zze drevo vyrubal
bez povolenia, drevo vyrubal spolu so synom, avSak synovi nepovedal, Ze na vyrub
drevnej hmoty nema povolenie. V podstate zhodne vypovedal aj svedok XXXXX,
policajt OO PZ Krompachy, ktory zarovern uviedol, ze XXXXX povedal, Ze drevo
vyrubal bez povolenia on so synom, avSak svedok uz si nevedel spomenut, Ci sa syn
vtedy zmienil o tom, Ze Ci vedel o tom, ze drevnu hmotu vyrubal s otcom bez
povolenia.

Vzhladom na uvedenu dbokaznu situaciu po vzneseni obvinenia nebola
preukazana vedomost obvineného XXXXX o tom, Ze obvineny XXXXX nemal
povolenie na vyrub a vyvoz drevnej hmoty. Obvineny XXXXX uviedol, ze o tom, Ze
jeho otec, obvineny XXXXX, nemal povolenie na vyrub a vyvoz dreva, sa dozvedel
od otca az v Case, ked prisli k prichystanému drevu za ucelom jeho odvozu. Nevedel,
Ze otec nemal povolenie na vyrub dreva ani na vyvoz dreva, pricom on konal na
otcov pokyn, ktorému chcel poméct a dbéveroval mu.Taktiez obvineny XXXXX
vypovedal, Ze obvineny XXXXX nevedel, ze iSli do lesa bez listka, obvineny XXXXX
sa ho na to nepytal a on mu to nepovedal. Vedomost’ obvineného XXXXX o tom, ze
obvineny XXXXX nemal povolenie na vyrub a vyvoz drevnej hmoty, nebola
preukazana ani vykonanymi vysluchmi svedkov. Z dévodu absencie subjektivnej
stranky trestného €inu nemozno u obvineného XXXXX vyvodit trestnu zodpovednost
pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Pre trestnost
preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa vyzaduje
umyselné zavinenie, ktoré vSak u obvineného XXXXX nebolo preukazané. Zaroven
nebolo preukazané naplnenie znakov iného trestného Cinu, pripadne priestupku,



alebo iného spravneho deliktu, alebo Ze by skutok mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.
Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku).

Staznost sa podava u organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni
od oznamenia uznesenia (§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Peter Seman
prokurator



