OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 387/21/8810-16 SpiSska Nova Ves 14.04.2022
EEC: 2-68-746-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28. oktébra 2021, v ¢ase od 01.00 h do 03.30 h v Krompachoch, okres SNV, cez
neuzamknuté vchodové dvere neopravnene vosiel do rodinného domu €. 55, na ul.
Druzstevnej a zo skrinky v izbe odcudzil mobilny telefén zn. CUBOT v plastovom
puzdre a diafkovy ovladaC k televizoru Samsung, ¢im pre poskodeného majitela
domu XXXXX, nar. XXXXX sp6sobil $kodu vo vyske 70 €,

pretoZe je trestné stihanie nepripustné, nakolko je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OR-PZ, odbor kriminalnej policie SpiSska Nova
Ves sp. zn. ORP-788/1-VYS-SN-2021 zo dnia 28.10.2021 bolo po zacati trestného
stihania podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako precCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a



pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v oznaCenom uzneseni.

VySetrovatel ukoncil vec s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazanim na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som zistil, Ze navrh
policajta je v dévodny.

Pred rozhodnutim vo veci prokuratorka vykonala, vzhladom na odborné
posudenie hodnoty odcudzenych veci, ktorych vySka nepresahuje hodnotu 266,-€,
zmenu pravneho posudenia skutku len na precin poruSovania domovej slobody podfa
§ 194 ods.1) Trestného zakona, pretoze nedoslo k odcudzeniu veci malej hodnoty.

Spachanie trestného €inu osobou obvineného ml. XXXXX bolo preukazané
trestnym oznamenim a svedeckou vypovedou poskodeného XXXXX, vypovedami
ml. XXXXX, svedkov, rozhodnutiami o vydani a vrateni odcudzenych veci a listinnymi
dokazmi k hodnote veci a ureniu vysku sposobenej Skody.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze doposial nebol sudne trestany aje
Ziakom Sukromnej spojenej Skody v Krompachoch.

Vo veci vystupuje ako posSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, ktory je pribuznym
obvineného a vo vysluchu konanom dna 31.01.2022 po pouceni v zmysle ustanovenia
§ 211 ods. 1 Tr. poriadku uviedol, Ze obvineny ml. XXXXX je synom jeho sesternice, s
ktorou udrziava blizke rodinné vztahy a nechce, aby sa v trestnom stihani vedenom
proti XXXXX pokracovalo.

Odcudzeny telefon a dialkovy ovlada€ boli poSkodenému vratené a tento si
v trestnom konani neuplatfioval narok na nahradu Skody.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in poruSovania
domovej slobody podla § 194, kradeze podla § 212 ainé trestné Ciny uvedené
v tomto ustanoveni, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej
by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva
podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba
so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rode, surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi
alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako priamu ujmu.

~ Poskodeny XXXXX, ktory je pribuznym matky obvineného, je osobou, ktora
spliia zakonnu definiciu osoby uvedenej v § 211 ods. 1 Tr. poriadku, a od suhlasu
ktorej zavisi, Ci sa bude viest trestné stihanie voCi pachatefovi skutku, voci ktorému



ma ako poskodeny vysSie uvedeny osobitny vztah.

PretoZze posSkodeny, ako osoba v rodinnom pomere k osobe obvineného ml.
XXXXX, nedal suhlas na jeho dalSie trestné stihanie pre skutok, uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, je nepripustné jeho dalSie trestné stihanie vo vztahu
k trestnému Cinu, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestné stihanie je nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného, a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Tym je dany zakonny dovod, pre ktory som rozhodla o zastaveni trestného
stihania obv. ml. XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odbévodnené a v
sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



