OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 246/19/8810-23 SpiSska Nova Ves 22.04.2020
EEC: 2-68-760-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: rozSirovanie detskej pornografie podlfa § 369 odsek 1, odsek
2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom socialnej siete www.facebook.com, pod svojim zaregistrovanym
uctom XXXXX,, z blizSie nezisteného zariadenia prostrednictvom pristupu na
internet cez IP adresu 109.236.112.1, patriacu do rozsahu prideleného spolocnosti
LEVONET s. r. 0., Namestie Majstra Pavla 38 XXXXX, v uzivani matky obvineného
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 2, nahral na svoj zaregistrovany ucet facebook
"XXXXX" viackrat a zakazdym rovnaku fotografiu, ktorej obsah podla znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru psychologie - sexuoldgie XXXXX -
XXXXX mozno povazovat za amatérsku pornograficku fotografiu, ktora vyobrazuje
nahé dieta - diev€a mladSieho Skolského veku (6-10 rokov ), kde obsah fotografie
mobze u disponovanych osbéb (pedofilne orientovanych muzov) vyvolat sexualne
uspokojenie, pricom tuto fotografiu opakovane nahral ) na svoj ucet ,XXXXX,, dna
20.02.2019 v ¢ase 0 10:00:30 UTC ( koordinovany svetovy €as ), v Case o 16:33.52
a v Case o 16:35:17 a dna 01.03.2019 v Case o 18:06:13 UTC v mieste svojho



bydliska XXXXX, ul. XXXXX €. 2 z IP adresy 109.236.112.1 , Cim takto verejne
pouzitim pocitacovej siete spristupnil fotografiu s obsahom detskej pornografie do
dispozi¢nej sféry iného,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel ORPZ OKP Poprad, po zacati trestného stihania dna
19.06.2019, uznesenim sp. zn. ORP-391/1-VYS-PP-2019 zo dna 02.01.2020
vzniesol XXXXX obvinenie pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po ukonc€eni vySetrovania bol prokuratorovi dna 17.04.2020 predlozeny
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Trestné stihanie vo veci bolo realizované na zaklade dorucCenej informacie
z Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti (NCNEC), ktorej obsahom
boli fotografie s rovnakym obsahom, zobrazujuce detsku pornografiu, ktoré boli
prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com zverejnené z IP adresy
109.236.112.1. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze uvedené fotografie boli
zverejnené osobou, ktora pri zakladani svojho konta na portali www.facebook.com
uviedla meno XXXXX. Dalej bolo zistené, Zze uvedena IP adresa patri do rozsahu
prideleného spolo¢nosti LEVONET s. r. 0. v Levodi a uzivatelom uvedenej IP adresy
je XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX 2, ktora je matkou obvineného, pricom
uvedena adresa bola pridelena v novembri 2018. Z vysluchu svedkyne XXXXX
vyplynulo, Ze spolo¢ne s manzZelom Ziju v spolo¢nej domacnosti zo synom Jakubom,
ktory je tazko telesne aj mentalne postihnuty a v roku 2018 mu zakupili na hranie
mobilny telefon a dali si zaviest internet od spolo¢nosti LEVONET, aby mali
zabezpecCenu rozSirenu kablovu televiziu, aby syn XXXXX mohol pozerat viacej
programov. Oni sa manzelom internet nepouzivali. Svedkyna potvrdila, Zze na
fotografii, zobrazujucej detsku pornografiu je nasnimana jej maloleta vnucka XXXXX
ktora ma 7 rokov a z obsahu fotografie je zrejmé, Ze bola nasnimana v kuchyni bytu,
kde vnucka byva. Vnucku pocas navstevy mohol odfotit mobilom jedine jej syn -
obvineny XXXXX, ktory to potom nejakym spdsobom zverejnil na internete, pretoze
ovlada jednoduché zaklady cinnosti s mobilnym telefonom a mohol to urobit aj
nevedome. Po zacati Setrenia policiou vykonala opatrenia, aby syn XXXXX mobilny
telefon k dispozicii nemal.

Znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatrie-sexuolégie bolo zistené, Ze na
posudzovanej fotografii je zobrazena obnazena osoba Zenského pohlavia v mladSom
Skolskom veku, priCom na fotografii je zobrazeny aj genital dietata, ¢o modze
u disponovanych oséb smerovat k vyvolaniu sexualneho uspokojenia.

VySetrenim duSevného stavu obvineného XXXXX znalkynou z odvetvia
psychiatrie XXXXX vyplynulo, Ze obvineny XXXXX je mentalne retardovany,
v hornom pasme stredne tazkého stupna, s intelektovym postihnutim v pasme
imbecility. Tento stav je vrodeny a nelieCitelny, pretoze ide o trvalé poSkodenie
mozgovych buniek. Obvineny konal pod vplyvom znizeného intelektového vykonu
a vzhfadom na trvalé znizZenie intelektu s dopadom na vSetky psychické funkcie,
nechape zmysel trestného konania ajeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
v Case spachania skutku bolo uUplne vymiznuté. Obvineny nema vyvinuty Usudok



a absentuje u neho racionalna kontrola svojho konania. Obvineny je okrem toho
nechodiaci a odkazany na celodennu opateru zo strany inej osoby. Pobyt
obvineného z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny a preto nie
je potrebné ulozenie ochranného lieCenia.

Vysledkami vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze bol spachany trestny
Cin, pre ktory je vedené trestné stihanie a ze ho spachala osoba obvineného XXXXX.

Zaroven vSak bolo zistené, Ze obvineny je v zmysle § 23 Tr. zakona osobou,
ktora pre duSevnu poruchu v Case spachania cCinu inak trestného, nemohla
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, v désledku ¢oho nie je za
tento €in z dévodu nepriCetnosti trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



