OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 193/18/8810-12 SpiSska Nova Ves 19.09.2018
EEC: 2-68-766-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 1. septembra 2017 do 30. aprila 2018 v obci XXXXX, okres XXXXX
ako otec Skolopovinnych deti mal. XXXXX., nar. XXXXX a mal. XXXXX., nar. XXXXX
Ziakov Zakladnej Skoly v Jaklovciach, zanedbaval starostlivost oich vychovu a
povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v Skolskom roku 2017/2018 mal.
XXXXX bezddévodne vymeskal celkovo 117 neospravedinenych vyu€ovacich hodin
a mal. XXXXX bezdévodne vymeskal celkovo 147 neospravedinenych vyucovacich
hodin,

llebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Gelnici, uznesenim pod
CVS: ORP-410/GL-SN-2018 zo dna 29.04.2018 zacal trestné stihanie a dna



20.06.2018 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze v obdobi od 1. septembra 2017 do 30. aprila 2018 v obci XXXXX, okres XXXXX,
ako rodi¢ Skolopovinnych deti mal. XXXXX., nar. XXXXX a mal. XXXXX., nar.
XXXXX, ziakov Zakladnej Skoly v Jaklovciach, zanedbaval starostlivost o ich
vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v $kolskom roku 2017/2018
mal. XXXXX bezdbévodne vymeskal celkovo 117 neospravedinenych vyucovacich
hodin a mal. XXXXX bezdbévodne vymeskal celkovo 147 neospravedinenych
vyucCovacich hodin.

V priebehu vySetrovania po zacati trestného stihania bol vypoCuty XXXXX
a jeho manzelka XXXXX, ktori vSak odmietli vypovedat.

Dévodom na vznesenie obvinenia obvinenému XXXXX boli v priebehu
skrateného vySetrovania zabezpecené jednotlivé dékazy a to najma opatrenia Skoly.
Zaroven po zacati trestného stihania boli ku skutku vypocuté triedne ucitelky ziakov
a to XXXXX a XXXXX, z vypovedi ktorych vyplynulo, Zze rodicom deti boli zasielané
upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku synov, pricom jednotlivé oznamenia su
opatrené podpisom matky XXXXX. Zarover bola zabezpe&ena sprava z Uradu prace
socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi, pracovisko XXXXX, z ktorej vyplyva,
Ze v rodine boli vykonavané pohovory a Setrenia.

Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX vypovedal, Ze v mesiaci september
2017 odisiel pracovat do Nemeckej spolkovej republiky, pricom sa vratil az v mesiaci
marec 2018. Zaroven doloZil do vySetrovacieho spisu pracovnu zmluvu. Uviedol, Ze
v mieste trvalého bydliska bol len jedenkrat v mesiaci december pocas Vianoc. Jeho
druzka XXXXX ho informovala o nedbalej Skolskej dochadzke deti. AvSak vzhladom
na skutoCnost, ze pracoval v zahraniCi, nevedel ovplyvnit' danu situaciu.

Bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory potvrdil, Ze obvineny XXXXX bol skuto¢ne
v obdobi od mesiaca september 2017 do mesiaca marec 2018 pracovne v zahranici.

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia obvinenému XXXXX neboli v dalSom priebehu skrateného vysSetrovania
nijakym spésobom zosilnené. Naopak, bolo dokazané, Ze obvineny sa v Case
povinnej Skolskej dochadzky svojich deti zdrziaval na uzemi Nemeckej spolkovej
republiky.

Trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti osobu
mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy
alebo nemravny Zivot.

Viest zahalCivy alebo nemravny spdsob zivota umozniuje pachatel takym
konanim, ked osobe mladSie ako 18 rokov priamo alebo nepriamo vytvara
podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov, akym su napriklad aj dihsSie
trvajuce zaskolactvo.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Som toho nazoru, Ze v tomto pripade je preukazané, ze obvineny XXXXX nie
je osobou, ktora sa dopustila skutku tak, ako mu je to kladené za vinu v uzneseni o
vzneseni obvinenia. D6kazy vykonané v priebehu vySetrovania svedCia o tom, ze
obvineny XXXXX XXXXX sa skutku nedopustil .

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostatoCne odévodneny zaver, ze sa
skutok stal, avSak vysledky dokazovania neusved€uju obvineného XXXXX zo skutku,
ktory je predmetom trestného stihania.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odbévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia (§ 187 Trestného poriadku).

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



