OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 90/19/8810-10 SpiSska Nova Ves 24.09.2019
EEC: 2-68-789-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 29. novembra 2018 v €ase okolo 01.30 h v SmiZzanoch, na ul. XXXXX &. XXXXX
okr. XXXXX, v prevadzke herne XXXXX po ukonceni hry v hneve z dévodu prehry
niekolko krat udrel pastou po vyhernom hracom automate zn. Synot VLT, nasledkom
¢oho doslo k rozbitiu horného a spodného monitora, ako aj k odtrhnutiu kovového
pasa umiestneného v spodnej Casti automatu, Cim spoloCnosti XXXXX s. r. 0.,
XXXXX, XXXXX, XXXXX spOsobil Skodu vo vySke 246,48 €,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,policajt®)



uznesenim sp. zn. ORP-103/SN-SN-2019 zo dna 18.02.2019 podla § 199 ods. 2 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 29. novembra 2018 v Case okolo
01.30 h v Smizanoch, na ul. XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX, v prevadzke herne
XXXXX, po ukonCeni hry v hneve z dévodu prehry niekofko krat udrel pastou po
vyhernom hracom automate zn. Synot VLT, nasledkom ¢oho doslo k rozbitiu horného
a spodného monitora, ako aj k odtrhnutiu kovového pasa umiestneného v spodnej
Casti automatu, ¢im spolocnosti XXXXX s. r. 0., XXXXX, XXXXX, XXXXX spdsobil
8kodu vo vyske 312 €.

Po skonCeni vySetrovania bol policajtom predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Preskumanim spisu som dospel k zaveru o opodstatnenosti postupenia veci
Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Spisskej Novej Vsi, na
prejednanie priestupku, kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, s prihliadnutim prave na skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory vychadza z dékaznej situacie zistenej v
stadiu po vzneseni obvinenia.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemé&ze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Obvineny XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu priznal a svoj ¢in
ofutoval. Uviedol, ze takto konal v hneve po tom, ¢o na automate prehral peniaze.

Zastupca poskodenej strany XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze na silnu
ranu ozyvajucu sa z miestnosti s hracimi automatmi voSiel do miestnosti, kde videl
obvineného sediet’ za jednym z hracich automatov, ktory mal nefunkéné obrazovky
a zrnili, pricom hraci automat sa este kyval. Spésobena Skoda bola obvinenym dna
19.03.2019 v celom rozsahu uhradena, €o je zrejmé aj z dokladu o uhrade na C. I. 42
vySetrovacieho spisu.

V priebehu pripravného konania doSlo k ustaleniu vySky spésobenej Skody ku
driu spachania skutku. Odbornym vyjadrenim (€. |. 55-72 vySetrovacieho spisu) bola
objektivizovana vyska spdsobenej Skody, ktora bola spésobena na hracom automate



zn. Synot VLT poskodenim dvoch obrazoviek - jednej dotykovej a jednej
bezdotykovej - na sumu 246,48 €.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Vychadzajuc z dékaznej situacie, mam za preukazane, Ze obvineny XXXXX
sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a spdsobil
poskodenej strane Skodu vo vysSke 246,48 €.

Vzhfadom na vySSie uvedené, najmad na objektivne ustalenu vysku
spdsobenej Skody, ktora nedosahuje uroven malej Skody, mozno konStatovat, ze
nedoslo k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten, kto umyselne spésobi
Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Za daného stavu existuje dévodné podozrenie, ze obvineny XXXXX mohol
naplnit’ skutkovu podstatu priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 podla zakona o
priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, o ¢om je prislusny v
dalSom konani, po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut’ Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy v Spisskej Novej Vsi, ako prislusny spravny organ.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku, § 214 ods. 4 Tr. poriadku))

JUDr. Roman Kokavec
prokurator



