OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 91/22/8810-12 SpiSska Nova Ves 22.04.2022
EEC: 2-68-797-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20. februara 2022 v ¢ase okolo 12:54 h v Levo i, okr. SpiSska Nova Ves, na ulici
XXXXX €. XXXXX, sa telefonicky, po slovhom nedorozumeni ohfadom starostlivosti
o maloleté deti poCas prazdnin, vyhrozil svojej druzke XXXXX, byvajucej s nim
v spolo¢nej domacnosti, slovami, Ze ,nebude mat deti ani ona ani on a Ze ju zabije",

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ (dalej len "policajt") Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-192/LE-PP-2022 zo dna 20.02.2022 bolo podla



§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 20. februara 2022 v Case okolo 12:54 h v Levoci, okr. SpiSska Nova Ves, na
ulici XXXXX €. XXXXX, sa telefonicky, po slovnhom nedorozumeni ohladom
starostlivosti o maloleté deti poCas prazdnin, vyhrazal svojej druzke XXXXX,
byvajucej s nim v spolo€nej domacnosti, slovami, Zze ,nebude mat deti ani ona ani on
a Ze ju zabije", ¢im u nej vzbudil obavu z uskuto€nenia vyhrazok.

V priebehu skrateného vySetrovania doslo k zmene pravnej
kvalifikacii a v dalSom konani bol skutok kladeny obvinenému za vinu pravne
kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.

Policajt ukon il vec s navrhom na postupenie veci postupom podla § 214
ods. 1 Tr. poriadku a dna 30.03.2022 predlozil prokuratorovi spisovy material na
rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skutkovy stav veci bol
nalezite zisteny v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom navrh policajta povazujem v celom
rozsahu za dévodny.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona a § 127 ods. 4 Tr. zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu, a tento €in spacha na
chranenej osobe - blizkej osobe (druzke).

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.



Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje Styri skupiny znakov — objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Tieto znaky musi obsahovat’ kazda
skutkova podstata trestného Cinu. Ak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, nejde o trestny Cin. Obligatérne (povinné) znaky musia byt
naplnené v kazdej skutkovej podstate akéhokolvek trestného Cinu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Ccinu zahffia konanie
pachatela, ktoré musi napifiat jej znaky. Pri trestnom &ine nebezpeéného vyhrazania
vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie
pachatela a obete pred spachanim a po spachani Cinu nevynimajuc. Prihliadat’ je
potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.
Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne nevyzaduje
realne fyzické spésobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej
intenzity a ,kvality", Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze
realne hrozi, Ze dojde bezprostredne k ich uskutoCneniu. V tejto suvislosti je preto
potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné
doésledne odliSovat' od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova", ale tieto
neboli postavené na realnych zakladoch.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je pravdou, ze v uvedeny den telefonoval so
svojou druzkou dvakrat, avSak ani raz sa jej nevyhrazal zabitim. V podstate vzniklo
medzi nimi nedorozumenie ohfadom pobytu maloletych deti poCas prazdnin.

Poskodena XXXXX, druzka obvineného, potvrdila, ze obsahom prvého
telefonického rozhovoru bolo nedorozumenie ohfadom pobytu deti poCas prazdnin,
na €o obvineny po chvili opat zavolal a vyhrozil sa slovami ,nebude mat' deti ani ona
ani on a Ze ju zabije". Takto sa spraval prvy krat, v minulosti sice doslo k nejakym
slovnym hadkam, kedy jej aj vulgarne nadaval, av8ak nikdy jej fyzicky neublizil.
V podstate zhodne vypovedal aj svedok XXXXX, ktory bol pritomny v Case
telefonického rozhovoru poskodenej s obvinenym.

Z dokazov vykonanych v priebehu pripravného konania je zrejmé, ze
k urCitétmu slovnému incidentu medzi obvinenym a poSkodenou doS$lo. AvSak
z celkového charakteru, intenzity a dékaznej situacie mozno vyvodit zaver, ze zo
strany obvineného nedoSlo ktakému konaniu, ktoré by zakladalo trestnu
zodpovednost podla § 360 Tr. zadkona. Obvineny sa poskodenej sice vyhrozil
zabitim, avSak mozZno kons$tatovat, Ze iSlo o jednorazovu vyhrazku, ktora sama
o sebe nenapifia objektivnu stranku stihaného trestného &inu, pretoze mohlo ist
o vy$Sie spominané ,siiné redi", akeby aj napifat mala, kedZe poskodena
subjektivne v danom case pocitovala skutoénu obavu o svoj zZivot vzhfadom na
spbsob ich vyslovenia, prihliadnuc na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona by sa
nejednalo o trestny €in z dévodu, Ze jeho zavaznost je nepatrna, a to vzhlfadom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela.

Konanie obvineného by vSak mohlo byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.
Konecné rozhodnutie, &i v skuto¢nosti doslo k spachaniu priestupku, vSak méze



ucinit az tento spravny organ.

Podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kokavec
prokurator



