OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 213/23/8810-20 SpiSska Nova Ves 25.04.2024
EEC: 2-68-821-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenob  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 18. maja 2023 v ¢ase okolo polnoci, v meste XXXXX, okres XXXXX prisiel k
drevarni na XXXXX v blizkosti rodinného domu s popisnym ¢islom XXXXX, do ktorej
voSiel tak, Zze s prinesenym kladivom odstranil zo vstupnej dvojkridlovej brany
drevenu latu s kovovou retazou, pricom zvnutra drevarne odcudzil 1 ks motorovej
pily tovarenskej znacky Stihl MS 039, vyrobného Cisla 1137155262 a 1 ks motocykla
tovarenskej znacCky Pitbike s obsahom motora 125 cm3, VIN: XXXXX, zeleno-bielej
farby, ¢im takto svojim konanim spdésobil posSkodenému XXXXX Skodu v celkovej
vySke 205 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
V uvedenej trestnej veci povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ



SpiSské Podhradie (dalej ako "policajt") uznesenim zo dna 19.5.2023, sp. zn. ORP-
619/SH-PP-2023 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim policajta zo dna 9.6.2023, sp. zn. ORP-619/SH-PP-2023,
postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

- XXXXX dnia 18.05.2023 v ¢ase okolo 00.00 hod. priSiel k drevarni v meste
XXXXX na Ulici XXXXX pristavenej pri rodinnom dome s popisnym cCislom XXXXX a
nasledne, s prinesenym kladivom odstranil zo vstupnej dvojkridlovej brany drevenu
latu s kovovou retazou, vnikol do vnutra odkial odcudzil 1 ks motorovu pilu
tovarenskej znacky Stihl MS 039, vyrobného Cisla 1137155262 a 1 ks motocykel
tovarenskej znacky Pitbike s obsahom motora 125 cm3, VIN: XXXXX, zeleno-bielej
farby, bez tabulky s evidenénym Cislom, ¢im takto majitelovi motorovej pily XXXXX,
bytom XXXXX, Ul. XXXXX ¢. XXXXX, okres XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 50 eur
a majitelovi motocykla XXXXX, bytom XXXXX Skodu vo vySke 155 eur, pricom na
zariadeni drevarne Skodu nespdsobil Ziadnu.

Vec bola nasledne odstupena odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Poprade z dévodu vzatia obvineného do vazby v inej trestnej veci.

Dna 5.4.2024 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospela k zaveru, ze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania je
dévodny. V tomto smere poukazujem najma na vypoved poskodeného, ktory sa po
zakonom pouceni vyjadril, Ze obvineny je synovcom jeho manzelky, ze ich Casto
navstevoval, pomahal mu s pracami okolo domu. V Case, kedy podaval trestné
oznamenie, nevedel, Ze tie veci mu ukradol XXXXX, inak by to neoznamoval. Teraz,
ked to vie, nedava suhlas na trestné stihanie, nakofko je to jeho rodina a sp6sobenu
ujmu by pocitoval ako vlastnu.

Vzhladom ktomu, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia vystupoval ako
poskodeny XXXXX bolo potrebné pred ukonCenim vySetrovania vykonat ukon aj
vtomto smere. PoSkodeny XXXXX sa vyjadril, ze motocykel, ktory bol v jeho
drevarni, kupil od XXXXX eSte pred skutkom, ¢o XXXXX potvrdil. Preto v dalSom
konani figuruje ako poskodeny len XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestnée stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavene, ak je trestnée stihanie
podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.



Podla § 211 trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 157
a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci podla
§ 177 a 178, porusovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli
podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196 a 197,
kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzZivania cudzej veci
podla § 215, neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla
§ 219, podvodu podla § 221, uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podlfa § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240,
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti
tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voCi ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych ¢inov, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 poskodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1 prokuratorovi
alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Postupujuc v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, po objasneni
okolnosti svedciacich proti obvinenému itych, ktoré svedcCia v jeho prospech som
dospela k zaveru, ze skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu kradeze, ze ho spachal
obvineny, avSak trestné stihanie obvineného je nepripustné z dévodu absencie
suhlasu poskodeného, ktory je vo vztahu k obvinenému, vocCi ktorej ma poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia bol zisteny rodinny vztah
medzi obvinenym a poSkodenym, kde nasledne bol poSkodeny pouceny v zmysle
§ 211 ods. 1 Tr. por., priCom poskodeny ustne do zapisnice nedal suhlas na trestné
stihanie obvineného XXXXX. Zaroven ide o trestny Cin, ktory je uvedeny v § 211 ods.
1 Tr. poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat’ staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, ato do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



