OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 310/18/8810-22 SpiSska Nova Ves 17.10.2018
EEC: 2-68-831-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 053 40 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25. jula 2018 v Case okolo 18:50 h, v obci XXXXX, okres XXXXX, na dvore
rodinného domu s popisnym cCislom XXXXX, pod vplyvom alkoholu, v pritomnosti
prislusnikov hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX, vulgarne nadaval svojej
byvalej manzelke XXXXX a svojej dcére XXXXX,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-670/KR-SN-2018 zo dna 25.07.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 127 ods. 4 ,5 Trestného zakona a
dna 26.07.2018 pod tou istou spisovou znackou bolo za uvedeny preCin vznesené
obvinenie XXXXX a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25. 07. 2018 v case okolo 18:50 hod. v obci XXXXX na dvore rodinného domu
s popisnym Cislom XXXXX, sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej byvalej
manzelke XXXXX a svojej dcéere XXXXX a to tak, Ze im zacal vulgarne nadavat a
kricat, Ze ich obe zabije a nasledne chytil rukami stolik s drevenou doskou a
Zeleznou konsStrukciou, ktory zodvihol nad hlavu a hodil ho smerom ku XXXXX,
av8ak ju nezasiahol a po tomto znova chytil stolik a opat’ ho hodil smerom na XXXXX
a nadalej obom vulgarne nadaval, pricom toto konanie obe vnimali ako vyhrazky
smrtou, ¢im takto u poSkodenych XXXXX a XXXXX vzhladom k predchadzajucim
konfliktom a znalostiam jeho povahovych vlastnosti vzbudil dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie.

Po rozhodnuti Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3Tp 89/2018 zo
dria 27.07.2018 o vzati obvineného XXXXX do vazby podla § 72 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
vo veci konala vySetrovatelka PZ Okresného riaditelstva PZ SpiSska Nova Ves,
odboru kriminalnej policie, ktora po skonceni vySetrovania predloZila dfia 02.10.2018
vySetrovaci spis prokuratorke s navrhom na postupenie veci na prejednanie
priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a po vyhodnoteni doposial zadovazenych
a vykonanych dbékazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru
0 opodstatnenosti postupenia veci Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, kedZe vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, prinajmenSom s ohfadom na opisany skutok v tomto uzneseni, ktory
vychadza z dOkaznej situacie (dokaznej nudze) zistenej v Stadiu po vzneseni
obvinenia.

PrecCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdézZe vzbudit dbévodnu
obavu a Cin spacha zavaznejsim spodsobom konania a na chranenej osobe.

V zmysle § 139 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba. Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu. V zmysle § 127 odsek 5 Trestného zakona blizkou
osobou sa na ucely aj trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 2,
Trestného zakona rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného
dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj
osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.



V zmysle § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu so zbranou.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
Trestného zakona spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je pOsobenie samotnej vyhrazky (ktora v8ak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju €lovek chcel vyslovit a mala pésobit ako vyhrazka). Zaroven
posobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V pripade vyhrazok treba
brat vzdy do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje

V priebehu trestného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory spachanie
stihaného skutku nepriznal s tym, ze predmetného dra bol opity a na priebeh skutku
si nespomina. Pamata si na to, ze bol v kréme a potom az na to, Zze sa prebral na
policii. Je pravdou, Ze ked si vypije tak zvykne svojej exmanzelke aj dcére vulgarne
nadavat, ale nevie €i tomu tak bolo aj daného dna.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - posSkodenej XXXXX je zrejme, Ze tato
vyuzila svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku a odmietla vypovedat
vzhladom na to, Ze obvineny je jej byvaly manzel. Rovnako tak vyuzila svojej pravo
v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku i XXXXX, ako dcéra obvineného.

Vzhfadom na to, Ze poSkodené neboli v dbésledku konania obvineného
zraneneg, na lekarskom oSetreni neboli.

Pozitie alkoholickych napojov v den skutku preukazuje zapis o dychovej
skuske, podfa ktorého bola u obvineného XXXXX dna 25.07.2018 v ¢ase o 19:55 h.
koncentracia alkoholu v dychu 1,38 mg/l.

Jedina okolnost' stihaného skutku, ktora bola potvrdena aj v Stadiu po
vzneseni obvinenia vyplynula z vysluchu svedka XXXXX, ktory bol dfia 25.07.2018
vramci hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX vyslany preverit oznamenie
XXXXX. Uviedol, Ze po prihode na miesto, sa na dvore rodinného domu na adrese
XXXXX nachadzala oznamovatelka ajej dcéra. Pred domom sedel obvineny
XXXXX, ktory exmanzelke adcére vulgarne nadaval abol agresivny. Po
napomenuti, aby upustil od takého konania, nereagoval. Ked si obvineny iSiel do
domu po doklad totoznosti, tam ho nasledoval a videl, Ze do svojej exmanzelky hodil
obciansky preukaz a vulgarne jej pri tom vynadal. Vyhrazky adresované poskodenym
zo strany obvineného v pritomnosti hliadky vyslovené neboli. Vypoved menovaného
svedka, ktory vSak mal na miesto Cinu prist az po oznamovanom incidente,
predstavuje jediny dbékaz svedCiaci o tom, Zze zo strany XXXXX doSlo vodi
poskodenym k agresivnemu spravaniu spocCivajucom minimalne vo vulgarnych
nadavkach.

Ostatnymi dékazmi - znaleckym dokazovanim znalkynou 2z odboru
psycholdgia, znalcom z odvetvia psychiatrie, ani vyziadanymi pisomnymi podkladmi



neboli zistené skutocCnosti poskytujuce dostatocny ddkaz o tom, Ze sa skutok stal
takym sp6sobom, ako je popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia a Ze je trestnym
cinom.

Zhrnuc uvedené, v trestnom konani nebol zisteny a ani produkovany iny
dbékaz mimo vypovede svedka XXXXX, ktory by blizSie zobjektivizoval skutkovy stav
veci a potvrdil, resp. vyvratil konanie obvineného voc¢i poskodenym za skutok, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Za danej ddkaznej situacie tak v suCasnom Stadiu konania nebolo nijakym
spésobom preukazané, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty stihaného trestného
Cinu, pokial ide predovSetkym o jeho objektivhu stranku, kedZze v konani nebolo
dostatoCnym spésobom preukazané, ze doslo k pravne relevantnému konaniu, ani
k relevantnému nasledku.

Vzhladom na to, Ze poskodené, ako osoby, ktoré boli okrem obvineného
jediné pritomné pri spachani stihaného skutku, vyuZili svoje pravo a odmietli
vypovedat, nedoslo po vzneseni obvinenia k zisteniu a zaroven k zobjektivizovaniu
znenia a obsahu vyhrazok, ktorymi im malo byt zo strany obvineného vyhrazané.
V nadvaznosti na to, su potom akékolvek uvahy o spdsobilosti a posudeni vyhrazok
adresovanych voci poSkodenym, ktoré by inak mohli u nich vzbudit dévodnu obavu o
Zivot azdravi nepodstatné, nakolko sa nepodarilo hodnovernym spdsobom
preukazat ani obavu poSkodenych z vyhrazok, ktoré mali byt predmetom
nebezpecného vyhrazania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnej osobe je predmetom celého konania. Hoci k zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postaCuje vySSi stupen
pravdepodobnosti, priom nie je potrebné, aby bola trestna Cinnost spofahlivo aj
preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného pred
sud pri podavani obzaloby.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSSie uvedenych zisteni vyplyva, Ze v trestnom konani nebolo preukazané,
Zze konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona. S ohladom na popisované okolnosti vS8ak nemozno
opomenut, Ze ista miera naruSenia medziludského spolunazivania tu nastala, kedze
poskodena XXXXX privolala na miesto hliadku policie, pred ktorou sa obvineny,
ovplyvneny pozitym alkoholom, spraval arogantne a vulgarne nadaval jej, ako aj jej
dcére  XXXXX. Takymto hrubym spravanim teda mohlo dojst k naruSeniu
obCianskeho spolunazivania, a preto by jeho konanie mohlo byt posudené ako
priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny Okresny urad SpiSska Nova Ves,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.




Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Bude vecou prislusného organu prejednavajuceho priestupky s uvedenym popisom
okolnosti v skutku sa nalezite zaoberat’ a podla zakona aj rozhodnut.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 214 ods. 4 Trestného poriadku).

Staznost mozno podat do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia na
Okresnu prokuraturu SpiSska Nova Ves. (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



