OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 376/21/8810-20 SpiSska Nova Ves 02.05.2022
EEC: 2-68-856-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
Obsahom zmieru je:

Vyhlasenie obvineného XXXXX, ze spachal skutok, za ktory je stihany a ze nie su
dbévodné pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito.

VysSka nahradenej Skody poSkodenému XXXXX v sume 1306 Eur.

Pefazna suma uréena Ministerstvu spravodlivosti SR vo vySke 30 Eur na ochranu a
podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v SpiSskej Novej Vsi
pod spisovou znac¢kou ORP-782/1-VYS-SN-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 23.10.2021 v Case okolo 02:00 hod. vstupil do spoloCnej garazi nachadzajucej
sa v objekte byvalého Okresného stavebného podniku SpiSska Nova Ves na ulici
MarkuSovska cesta v SpiSskej Novej Vsi, kde vlastnym kla€¢om otvoril visiaci zamok
na garazovej brane ¢€. 14, tuto otvoril, nastupil do tam zaparkovaného
neuzamknutého osobné motorového vozidla zn. BMW, rok vyroby 2004, evidencné
Cislo: XXXXX, svetlo Sedej farby, VIN: XXXXX, ktoré nastartoval klucom
nachadzajucim sa v spinacej skrinke a bez vedomia majitela vozidla XXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX, prechodne bytom ul. XXXXX €.
XXXXX, XXXXX, aj napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi€ského opravnenia skupiny
B, vySiel z garaze a arealu byvalého Okresného podniku SpiSska Nova Ves a viedol
vozidlo po uliciach mesta SpiSska Nova Ves, pricom pocCas jazdy na uvedenom
vozidle spésobil poskodenie spojky, nasledne poziadal kamaratku o pomoc pri
odtiahnuti tohto vozidla spat’ k spoloCnej garazi nachadzajucej sa v objekte byvalého
Okresného stavebného podniku SpiSska Nova Ves na ulici MarkuSovska cesta v
SpiSskej Novej Vsi, pricom jej oznamil, Ze ide o jeho vozidlo, ktorého vSeobecna
hodnota bola odbornym vyjadrenim 29/2021 vyc€islena ku dnu 23.10.2021 na sumu
1686,- Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej ako "vySetrovatel") zo dna 24.10.2021, sp. zn. ORP-
782/1-VYS-SN-2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre
skutok pravne kvalifikovany ako preCin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatefa z 22.12.2021, sp. zn. ORP-782/1-VYS-SN-2021
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23.10.2021 v case okolo 02:00 hod. vstupil do spoloCnej garazi
nachadzajucej sa v objekte byvalého Okresného stavebného podniku SpiSska Nova



Ves na ulici MarkuSovska cesta v SpiSskej Novej Vsi, kde vlastnym klu¢om otvoril
visiaci zamok na garazovej brane €. 14, tuto otvoril, nastupil do tam zaparkovaného
neuzamknutého osobné motorového vozidla zn. BMW, rok vyroby 2004, evidenéné
Cislo: XXXXX, svetlo Sedej farby, VIN: XXXXX, ktoré nastartoval kluc¢om
nachadzajucim sa v spinacej skrinke a bez vedomia majitefa vozidla XXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX, prechodne bytom ul. XXXXX C.
XXXXX, XXXXX, aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny
B, vySiel z garaze a arealu byvalého Okresného podniku Spisska Nova Ves a viedol
vozidlo po uliciach mesta SpiSska Nova Ves, pricom poc€as jazdy na uvedenom
vozidle spésobil poskodenie spojky, nasledne poziadal kamaratku o pomoc pri
odtiahnuti tohto vozidla spat’ k spolo¢nej garazi nachadzajucej sa v objekte byvalého
Okresného stavebného podniku SpiSska Nova Ves na ulici MarkuSovska cesta v
SpiSskej Novej Vsi, pricom jej oznamil, Ze ide o jeho vozidlo, ktorého vSeobecna
hodnota bola odbornym vyjadrenim 29/2021 vyc€islena ku driu 23.10.2021 na sumu
1686,- Eur.

Preskumanim prisluSného spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej
veci sa kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku.
Podlfa § 216 Tr. zdkona mozno za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit’
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazZne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial’ bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny uzavrel s poSkodenym
dohodu o zmieri, priCom z jeho strany doS$lo uz aj k uhrade spésobenej a zo strany
poskodeného uplatnenej Skody. Zaroven bola v diioch 20.4.2022 a 22.4.2022 na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves vykonana mediacia, po€as ktorej obvineny ml.
XXXXX, poSkodeny XXXXX, zakonny zastupca mladistvého obvineného XXXXX po



poucCeni o podstate mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s
postupom podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineného mladistvého na tomto ukone
zastupovala XXXXX na zaklade substitucného plnomocenstva udeleného
ustanovenym obhajcom XXXXX.

Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany, svoje konanie olutoval a dna 22.4.2022 uzatvoril s poSkodenym
zmier.

Podla § 220 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku obvineny ml. XXXXX zloZil na ucet
prokuratury penaznu sumu vo vySke 30,- Eur, ktora patri Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona. VySka sumy je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu, vyske
spdsobenej skody, ako aj majetkovym pomerom obvineného.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny Studentom gymnazia, priCom
v Case skutku mal 16 rokov. Podla odpisu z registra trestov doposial sudne trestany
nebol. Vo vypise z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
nema ziadny zaznam.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné
a majetkové pomery avneposlednom rade ina fakt, Zze obvineny uhradil
poskodenému Skodu v celom rozsahu, povazujem takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti som rozhodla tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



