OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 306/21/8810-21 SpiSska Nova Ves 04.05.2022
EEC: 2-68-869-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistené dni v obdobi zimnych mesiacov roku 2020 v presne nezistenom
Case vromskej osade XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX vykonal najmene;j trikrat
suloz s osobou mladSou, s maloletou XXXXX,nar.XXXXX hoci vedel, ze tato
nedovfSila patnasty rok svojho veku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nieje dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Spisska
Nova Ves v konani pod sp. zn. ORP-464/1-VYS-SN-2021, uznesenim zo dna
25.08.2021, podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacala trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla ml. XXXXX obvinenie pre zloCin sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v presne
nezistenych dnoch, pocas zimy r.2020, v romskej osade XXXXX v obci XXXXX trikrat



vykonal suloz s XXXXX. nar. XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Zze eSte
nedovrsila 15-ty rok svojho veku.

Podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia bolo trestné
oznamenie zakonnej zastupkyne maloletej poSkodenej, po gynekologickom vySetreni
dcéry dna XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze je v 39. tyZzdni tehotenstva a k jej
otehotneniu doslo pred dovisenim 15. roku jej veku. Zakonna zastupkyna v trestnom
oznameni uviedla, Ze dcéra sa jej priznala, ze otcom dietata je XXXXX, ktory ma 17
rokov a byva v XXXXX

Podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku bol dia 06.08.2021 vypocuty ml. XXXXX, ktory
uviedol, ze s XXXXX spolu tvorili par, pricom mu povedala, kolko ma rokov. Chodili
spolu asi tri mesiace, ked mali spolu pohlavny styk. Tajili to, ale maloletej narastlo
brucho, kedze otehotnela. Maju rad a chce sa o fu aj dieta postarat.

Maloleta poskodena XXXXX, v svedeckej vypovedi 06.08.2021 uviedla, Ze
pohlavny styk mala so XXXXX, a to v priebehu zimy v roku 2020 v osade. Predtym mu
povedala, kolko ma rokov a Ze chodi na osobitnu Skolu. Teraz je tehotna, Cakaju spolu
dieta.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, bol dostato¢ne odbévodneny zaver pre
vznesenie obvinenia ml. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zak., nakolko existovali dévodné predpoklady, Ze skutok pre ktory bolo vznesené
obvinenie mI.XXXXX sa stal, tak ako ho uviedla oznamovatelka XXXXX. Zakonnost
takéhoto postupu odévodriovala aj vypoved samotného obvineného ml. XXXXX
vypocutého podla § 196 ods. 2 Tr. por., ktory sa vo svojej vypovedi k vykonaniu suloze
s mal. XXXXX. priznal a rovnako uviedol, Ze v ¢ase vykonania suloZze mal vedomost o
tom, Ze ma menej ako patnast rokov.

Vysledkami vykonaného vySetrovania a vySetrovacimi ukonmi po vzneseni
obvinenia boli zistené nasledovné skutocnosti.

Po vzneseni obvinenia bola ako svedok vypocutd maloleta XXXXX ktora
vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat, nakolko s obvinenym ma
trojmesacné dieta.

Svedok-poskodena XXXXX, matka maloletej XXXXX ku skutku nevypovedala
z dévodu, Ze obvineny je otcom dietata jej dcéry.

Obvineny ml. XXXXX po vzneseni obvinenia vyuzil svoje zakonné pravo a
odmietol k veci vypovedat.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je rodny list z ktorého vyplyva,ze, Ze maloletej
L. H., nar. XXXXX sa dna 06.09.2021 narodil syn XXXXX XXXXX. Z lekarskej spravy
a rodneého listu dietata je zrejmé, Ze maloleta otehotnela pred dovisenim 15 rokov
veku. Otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny.

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise, v Case vznesenia
obvinenia obvinenému ml. XXXXX, neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym
spdsobom zosilnené. Naopak, su zoslabené tym, Ze vSetky osoby vyuzili svoje
zakonné pravo a odmietli k veci vypovedat. Ukonmi po vzneseni obvinenia v trestnej



veci neboli zabezpeCené dbkazy, ktoré by preukazovali, ze obvineny ml. XXXXX v
Case vykonania pohlavného styku s maloletou vedel, ze nedovfSila vek 15 rokov.
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, alebo kto taku osobu inym
spésobom sexualne zneuzije. Ide o umyselny trestny Cin, priCom umysel sa musi
vztahovat aj na vek poskodenej osoby. KedZe vysledkami vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze obvineny v Case vykonania pohlavného styku s maloletou
vedel, ze eSte nedovrSila vek 15. rokov, nedoSlo k preukazaniu jeho zavinenia vo
forme priameho alebo nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) alebo pism.
b) Tr. zakona, ktoré je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti a tvori
obligatérnu zloZku subjektivnej stranky trestného Cinu. Vzhladom na nepreukazanie
uvedeného zakonného znaku trestného Cinu preto skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie, nie je trestnym €inom.

Na zaklade uvedeného vyplyva, Zze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
ml. XXXXX sa stal, ¢o potvrdzuje aj ta skutoCnost, ze maloleta ako aj jej matka
potvrdili, Ze otcom dietata je prave obvineny ,av8ak nebolo preukazané, aby mal
vedomost o veku malolete;.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné, aby boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty daného trestného Cinu, ¢o v danom pripade splnené nebolo.
V konani ml. XXXXX absentuje subjektivna stranka, ktora sa musi vztahovat nie len
na vykonanie samotnej suloze, ale aj na jeho vedomost o veku poskodenej, teda v
Case vykonania suloze musi vediet, ze poSkodena ma menej ako patnast rokov.
Vedomost o veku maloletej v ¢ase vykonania suloZze nebola po vzneseni obvinenia
potvrdena aj napriek vysluchu svedkov, ktori vSak vyuzili svoje zakonné pravo a
odmietli vypovedat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a v
sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



