OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 193/17/8810-18 SpiSska Nova Ves 08.11.2018
EEC: 2-68-876-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 2.10.2017, spisova znacka 2 Pv 193/17/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V obdobi od 1. septembra 2016 do 30. maja 2017 v Krompachoch, okres SpiSska
Nova Ves, ako rodi€ Skolopovinnej dcéry mal. XXXXX nar. XXXXX, ziaCky Zakladnej
Skoly s materskou Skolou XXXXX, zanedbala starostlivost’ o jej vychovu a povinnu
Skolsku dochadzku, v désledku &oho v Skolskom roku 2016/2017 mal. XXXXX.
bezdévodne vymeskala celkovo 269 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, hoci
bola na zaskolactvo dcéry skolou upozornovana.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 2.10.2017,



spisova znacka 2 Pv 193/17/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn.
2 Pv 193/17/8810 zo dna 02.10.2017 podla § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku
podmieneCne zastavila trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 1. septembra 2016 do 30.
maja 2017 v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, ako rodi¢ Skolopovinnej dcéry
mal. XXXXX., nar. XXXXX, ziaCky Zakladnej Skoly s materskou Skolou v XXXXX,
zanedbala starostlivost o jej vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v dobsledku
¢oho v Skolskom roku 2016/2017 mal. XXXXX. bezdévodne vymeskala celkovo 269
neospravedinenych vyuCovacich hodin, hoci bola na zaskolactvo dcéry Skolou
upozorfiovana.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenej XXXXX uréena skusobna doba
v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obv. XXXXX
nadobudlo pravoplatnost dna 10.10.2017 a skusobna doba uplynula dna
10.10.2018.

Zo sprav z Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
Odboru kriminalnej policie, z Okresného uradu v SpiSskej Novej Vsi ako i odpisu z
registra trestov bolo zistené, Ze obvinena XXXXX sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania od 10.10.2017 do 10.10.2018
nedopustila Ziadnej trestnej Cinnosti. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov bolo
zistené, Ze obvinena sa dna 16.03.2018 dopustila priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods.1 pism. |I) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a bola jej uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 20 €.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot a splnil si svoju povinnost nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze
sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Mam za to, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze menovana sa v priebehu plynutia skusobnej
doby dopustila priestupku menej zavazného charakteru, iného druhu ako je skutok,
pre ktory bolo rozhodnuté o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, obvinena
XXXXX splnila podmienky § 217 ods. 1 Trestného poriadku a bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma



odkladny ucinok (§ 217 ods. 3 Tr. por).

Staznost sa podava organu, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, a to do troch (3) dni
od jeho oznamenia (187 ods. 1 Tr. por.).

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



