OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 308/20/8810-35 SpiSska Nova Ves 10.01.2023
EEC: 2-68-87-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- XXXXX ako konatel obchodnej spoloCnosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX a
miestom podnikania XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, ktora bola zamestnavatelom
XXXXX nevyplatil tomuto zamestnancovi

- mzdu za mesiac maj 2019 v den splatnosti, t. j. najneskér do 30.6.2019 vo
vySke 1.515,78 Eur, na ktorej vyplatenie mal zamestnanec XXXXX XXXXX narok,
avSak preddavkovo mu v dany mesiac vyplatil sumu 1.170 Eur, teda nevyplatena
mzda za mesiac maj 2019 predstavuje sumu 345,78 Eur;

- mzdu za mesiac jun 2019 v den splatnosti, t. j. najneskdr do 31.7.2019 vo
vySke 63,97 Eur, na ktorej vyplatenie mal zamestnanec XXXXX XXXXX narok,
teda nevyplatena mzda za mesiace maj 2019 ajun 2019 po odpocitani prijatych
zaloh vo forme preddavkov v obdobi trvania pracovného zmluvu predstavuje sumu
337,49 Eur, pricom zamestnavatel v def splatnosti mzdy mal k dispozicii dostatok
finan€nych prostriedkov na jej uhradu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na



zabezpecCenie Cinnosti pravnickej osoby len v mesiaci maj 2019 a za mesiac jun
2019 nemal k dispozicii dostatok tychto finan&nych prostriedkov,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Poprade (dalej ako "vySetrovatel") uznesenim zo dna 14.11.2019,
sp. zn. ORP-584/2-VYS-PP-2019 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku pre precin nevyplatenia mzdy podla § 214 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni. Uznesenim
vySetrovatela zo dna 7.9.2020, sp. zn. ORP-224/3-VYS-PP-2020 bola vec spojena
na spolo¢né konanie s inou trestnou vecou, pricom spolo¢né konanie sa viedlo na
odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Poprade pod sp. zn. ORP-
224/3-VYS-PP-2020.

VySetrovatel PZ uznesenim zo dnia 11.5.2021, sp. zn. ORP-224/3-VYS-PP-
2020, postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- XXXXX ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti TXXXXX s.r.0. so sidlom
XXXXX, ICO: XXXXX nevyplatila svojmu zamestnancovi pracujicom na pracovisku v
XXXXX XXXXX, okres XXXXX a to XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 20, okres
XXXXX mzdu v deri jej splatnosti za obdobie od mesiaca april 2019 do mesiaca jun
2019 v celkovej vySke 3.666,30 Eur, pricom na jej vyplatenie mal zamestnanec narok
v zmysle platnej pracovnej zmluvy, hoci v deri splatnosti mala spolo¢nost XXXXX,
s.r.o. finanéné prostriedky na ich uhradu, ktoré nevyhnutne nepotrebovala na
zabezpecenie svojej vliastnej ¢innosti.

Dna 20.12.2022 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych db6kazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospela k zaveru, Zze navrh vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania je
dévodny.

Obvinenému sa v danej trestnej veci kladlo za vinu, Zze ako Statutarny organ
obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o. nevyplatil poSkodenému XXXXX mzdy v den
splatnosti, a to za mesiac april 2019, maj 2019 a jun 2019 v celkovej vyske 3666,30
Eur, na ktoré mal ako zamestnanec tejto spolo¢nosti narok, hoci v den splatnosti mal
zamestnavatel pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby.

Je nepochybné, Ze poskodeny XXXXX XXXXX bol zamestnancom spolo¢nosti
XXXXX, s. r. 0. od 8.4.2019 do 30.6.2019. Den nastupu do prace bol dohodnuty na
8.4.2019. Pokial ide o mzdové podmienky, vychadzajuc z pracovnej zmluvy na ¢. |.
85-86, bola medzi nim a zamestnavatelom dohodnuta hodinova mzda 8 Eur +
prémie (mesacna mzda je vCitane priplatkov za pracu nadcas, soboty a nedele) +
nocny priplatok, priplatok za sviatok. Vyplatny termin bol stanoveny do konca



nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Z pracovnej zmluvy nevplyva spésob
vyplacania mzdy, preto je potrebné vychadzat z § 130 ods. 4 Zakonnika prace,
v zmysle ktorého mzda sa vyplaca v pracovhom Case a na pracovisku, ak sa v
pracovnej zmluve nedohodlo inak. Z vypovede uctovniCky spolocnosti XXXXX
vyplyva, ze poskodeny si mzdu za april 2019 osobne prevzal, avSsak mzdy za maj
2019 a jun 2019 si napriek vyzvam prevziat’ neprisiel. Uviedla, Ze mala vedomost’
o tom, ze konatel spolo¢nosti poskodenému zalohovo vyplacal mzdu od 12.4.2019
do 17.6.2019, pricom celkova vyska zaloh cCinila sumu 3.200 Eur.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze pociatoéné tvrdenia poskodeného
prezentované v tresthom oznameni o tom, ze mu zamestnavatel - spolo¢nost’
XXXXX, s.r.o. mzdu za mesiac april 2019 vyplatil len v alikvotnej vyske, a to
zaslanim na bankovy ucet (malo ist’ o sumu 400 Eur, ktora vsak bola zaslana az
17.6.2019) a v mesiaci maj a jun 2019 mu nevyplatil mzdu vébec, sa ukazali ako
nepravdivé. Vo vysluchu po vzneseni obvinenia poskodeny uviedol pre vec
podstatné skutoCnosti, ktoré vSak boli odliSné od tych, ktoré uvadzal na pociatku
trestného konania. Vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedol, ze s XXXXX
boli dohodnuti na tom, ze mu kazdy piatok bude platit zalohu za odpracované hodiny
v tyZdni. Takymto spdsobom v podstate priznal prijatie zaloh v celkovej vySke 2.170
Eur v rozhodnom obdobi od aprila 2019 do juna 2019. Uvedené zalohy mozno
povazovat za preddavky v zmysle Zakonnika prace. Na margo posSkodeného je
potrebné uviest, ze aj jeho tvrdenie o podanej zalobe vo veci nevyplatenia mzdy na
Okresnom sude Humenné sa ukazalo ako nepravdivé. Zo spravy Okresného sudu
Humenné zo dna 31.5.2022 vyplyva, ze tento sud neeviduje ziadne konanie, kde by
poskodeny XXXXX XXXXX vystupoval ako Zalobca a spoloCnost XXXXX, s.r.o.,
resp. XXXXX ako zalovany.

Z dalSich dokazov vratane znaleckého posudku vyplyva, Ze Cista mzda
poskodeného za mesiac april 2019 bola vo vySke 1.223,97 Eur (splatnost
31.5.2019), za mesiac maj 2019 bola vo vySke 1.515,78 Eur (splatnost 30.6.2019)
a za mesiac jun 2019 bola vo vyske 926,55 Eur (splatnost 31.7.2019). V ramci
trestného konania bol zistovany aj disponibilny stav finanénych prostriedkov
(pokladniény dennik a ucty) ku driu splatnosti miezd. V tejto suvislosti bolo zistené,
Ze disponibilny stav finan¢énych prostriedkov obchodnej spolo€nosti XXXXX, s.r.o0. ku
driu splatnosti mzdy za mesiac april 2019 bol vo vySke 28.197,43 Eur, za mesiac m3j
2019 bol vo vyske 133.642,59 Eur a za mesiac jun 2019 vo vyske 2.776,51 Eur.

V ramci trestného konania bol dopocCuty aj znalec, ktory vo svojej vypovedi
s prihliadnutim na nové skutoCnosti uvedené poskodenym dospel k zaveru, Ze za
april 2019 narok zamestnanca na vyplatenie Cistej mzdy predstavoval sumu 927,74
Eur, priom mu bola vyplatena zaloha vo vySke 1.000 Eur. Po odratani priznanej
zalohy za april 2019 predstavuje narok na vyplatenie 0 Eur. Za maj 2019 jeho narok
na vyplatenie Cistej mzdy predstavoval sumu 1.515,78 Eur, priCom mu bola vyplatena
zaloha v sume 1.170 Eur. Narok na vyplatenie tak predstavuje sumu 345,78 Eur. Za
jun 2019 jeho narok na vyplatenie Cistej mzdy predstavoval sumu 63,97 Eur.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zamestnavatel mal na vyplatenie Cistych
miezd vSetkych zamestnancov v plnej vySke dostatok finanénych prostriedkov iba
v maji 2019, kedy mal k dispozicii podla predlozenych a znalcom preskumavanych
uctovnych dokladov sumu 133.642,59 Eur, priCom vySka Ccistych miezd



zamestnancov za toto obdobie C¢inila sumu 39.171,12 Eur. Podla znalca tieto
financné prostriedky nevyhnutne nepotreboval na zabezpec€enie Cinnosti pravnickej
osoby. Po vyplateni Cistych miezd by mu ostalo k dispozicii eSte 94.471,47 Eur.
Pokial ide o mesiace april 2019 ajun 2019, z vypracovaného znaleckého
posudku vyplyva, ze nemal dostatok finanénych prostriedkov. V zmysle zasad
rovnomernosti a pomernosti (vzhladom k vySke mzdovych narokov jednotlivych
zamestnancov) a s prihliadnutim na disponibilné finanéné prostriedky v Case
splatnosti mzdy bol narok poskodeného na mzdu pre ucely trestného konania za
april 2019 v sume 927,74 Eur a za jun 2019 vo vyske 63,97 Eur. Suma nevyplatene;j
mzdy po odpocitani poSkodenym prijatych zaloh je vo vySke 337,49 Eur, priCcom ide
o sumu za celé obdobie trvania pracovného pomeru, t. j. od aprila 2019 do juna
2019. Za maj 2019, kedy zamestnavatel mal dostatok finanénych prostriedkov na
uhradu, po zohladneni vyplatenych zaloh (preplatku za april 2019 a zaloh za m3jj
2019), predstavuje nevyplatena mzda sumu 273,52 Eur.

V ramci trestného konania bolo preukazané, Ze hospodarska a finanéna
situacia spolo¢nosti v roku 2019 nebola priazniva. Firma nebola solventna na to, aby
mohla finan¢ne pokryt vykazané zavazky z obchodného styku. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na to, Ze napriek zjavne zlej ekonomickej situacie v spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. boli poSkodenému vyplacané zalohy v zmysle dohody medzi nim
a zamestnavatefom.

Po zhrnuti vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze skutok, tak ako bol
formulovany v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, neobstoji, a to
s prihliadnutim najma na vypoved poskodeného po vzneseni obvinenia
ohPadom vyplacania zaloh (preddavkov v zmysle Zakonnika prace), ako aj na
zavery znaleckého posudku ajeho doplnenia av neposlednom rade aj na
vypoved znalca. Vzhfadom na nutnost poniZenia nevyplatenej mzdy relevantnej pre
trestné konanie a s prihliadnutim na to, Ze zamestnavatel napriek zlej financnej
situacii poSkodenému pocas jeho trvania pracovného pomeru vyplacal zalohy, ktoré
mozno povazovat za preddavky v zmysle Zakonnika prace, mozno konstatovat, Ze
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu nevyplatenia mzdy podfa 214
Tr. zakona, a to pre absenciu subjektivnej stranky tohto trestného Cinu, pokial ide
o nevyplatenie mzdy za mesiac maj 2019. Pokial ide o posSkodenym tvrdené
nevyplatenie mzdy za april 2019 so splatnostou do 31.5.2019, v tomto smere nebola
naplnena skutkova podstata trestného Cinu ani po subjektivnej, ani po objektivnej
stranke, nakofko zamestnavatel poSkodenému medzi vyplatnymi terminmi
poskytoval preddavok na mzdu v dohodnutych terminoch, priCom v aprili 2019
dokonca vo vysSej vySke nez mzda, na ktoru mal v tomto mesiaci narok. Pokial ide
omzdu za mesiac jun 2019, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
zamestnavatel nemal dostatok financnych prostriedkov na ich vyplatu v pinej vyske,
pricom v tomto smere bolo potrebné zohfadnit' aj nutnost zabezpecCenia cinnosti
pravnickej osoby.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo na obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju



dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Postupujuc v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, po objasneni
okolnosti svedcCiacich proti obvinenému i tych, ktoré svedCia v jeho prospech som
dospela k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného stratilo na svojej opodstatnenosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia sa opodstatnenost trestného
stihania obvineného nepotvrdila, a kedZze nebol dévod na postupenie veci, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat’ staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, ato do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



