OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 306/17/8810-12 SpiSska Nova Ves 18.08.2017
EEC: 2-68-890-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 25. 06. 2017 v Case okolo 00.30 hod. v obci XXXXX, okres SpiSska Nova Ves,
v rodinnom dome €. XXXXX pod vplyvom alkoholu opakovane vulgarne nadaval
svojej manzelke XXXXX, vyhadzoval ju z domu, priCom pri vchodovych dverach,
ktoré poskodena otvorila, sa v désledku pozitého alkoholu zatackal, stratil rovnovahu
a zvalil poskodenu na zem, kde ju chytil za krk a kratky ¢as ju drzal, pricom ho od
poSkodenej odtiahla dcéra XXXXX, priCom takto svojim konanim spésobil
poskodenej podla lekarskej spravy pomliazdenie krku s dobou lieCenia do 5 dni,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Krompachy
zo dna 25.06.2017, sp. zn. ORP-671/KR-SN-2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, § 127 ods. 4 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 25. 06. 2017 v Case okolo 00.30 hod. sa v rodinnom dome v obci
XXXXX ¢. XXXXX, v kuchyni pod vplyvom alkoholu sa poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX v Kladne CR, trvalé bytom XXXXX &. XXXXX vyhrézal slovami ,Zoberiem
noziky a vas porezem", a nasledne po vulgarnych nadavkach pri vchodovych
dverach rodinného domu poskodenu sotil, nasledkom ¢oho obaja spadli na beténovy
chodnik a takto leziac poSkodenu chytil pravou rukou za hrdlo a zacal ju Skrtit,
pricom v dalSom konani mu zabranila jeho dcéra XXXXX tym, Ze ho odtiahla od
poskodenej, ¢im svojim konanim poSkodenej nespdsobil zranenia, ale vyvolal u
poSkodenej strach a dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky o ujme
na zdravi méze uskutocnit, nakolko sa jej v minulosti vyhrazal, Zze ked’ ho poskodena
podvedie, tak ju liSky v lese roznesdu.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil dnha
14.08.2017 vySetrovaci spis prokuratorke s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistila dévodnost’ podaného navrhu,
nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na dékazy vykonané po vznesenom
obvineni, najma na svedecké vypovede poskodenej a svedkyne XXXXX. Poskodena
bola v danej veci vypocuta viackrat, pricom uz na zacCiatku trestného stihania voci
obvinenému uvadzala, Zze si nemysli, Ze by jej manzel ublizil na zdravi, nemala
obavu o svoj zivot a zdravie, priCom nepopisala okrem toho, Ze ju chytil za krk a
Skrtil, Ziadnu skutoCnost uvadzanu v popise skutku, a to ani pri jej opakovanom
vysluchu vykonanom dna 26.06.2017 na pokyn prokuratora, pricom zotrvala len na
Skrteni. V ostatnej vypovedi zo dria 03.08.2017 poSkodena popisala, Ze dna
25.06.2017 sa jej manzel vratil domov okolo pol jednej v noci, bol pod vplyvom
alkoholu a zacal jej vulgarne nadavat. Nevyhrazal sa jej. Pripustila, Zze manzela
vyprovokovala svojimi reCami o tom, Ze je slobodny Clovek a ze méze si robit, ¢o
chce. Presunuli sa dole na prizemie, kde ju manzel vyhadzoval z domu. Ako presli k
vchodovym dveram, tieto pootvorila. Manzel sa tackal, nakofko mal vypité. Zatackal
sa a stratil rovhovahu a zvalil ju na zem. Dopadli na suSi¢ pradla, ktory sa zlomil.
Lezala na zemi, jej manzel bol na nej. Vtedy ju chytil za krk, velmi kratko, nakolko
dcéra Alica ho uz od nej odtahovala. Manzela sa nebala, samotné chytenie za krk
bolo velmi rychle, vefmi rychle ju aj pustil. Ani poCas toho vecera, ani nikdy predtym
nemala z manzela strach, ani obavu o svoj Zivot a zdravie. Cely incident povaZuje
iba za konflikt a hadku suvisiacu s ukonéenim ich manzelského vztahu.



Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni v zmysle § 130 Tr. poriadku ku
skutku vypovedala, Ze jej rodiia sa spolu hadali, rozoberali rozvod. Otec odiSiel z
domu, ked sa vratil, po€ula krik, na ktory sa zobudila. Vonku si vypil. Otec mame
vycCital, Ze niekoho ma. Vtedy jej zacal vulgarne nadavat. Aby nezobudili jej brata,
mama volala otca dole na prizemie. Vosli do kuchyne, pricom ona iSla za nimi. Otec
mame krical, aby vypadla z domu. Tiez jej vulgarne nadaval. Z dialky asi dvoch
metrov videla ako mama otvorila vchodové dvere, pricom vtedy ju otec sotil na
suSiak na pradlo. Mama spadla na zem, otec na nej lezal. Videla, ako mama pada
dozadu a za fnou hned otec. Ked mama zacala kri¢at, pribehla na pomoc a otca
odtiahla. Uviedla, Ze otec sa mame nevyhrazal zabitim. Pozna oboch rodiCov, vie aki
su, mysli si, Ze mama otca vyprovokovala.

Obvineny v priebehu pripravného konania vypovedal ku skutku v tom smere,
Ze sa pochytil s manzelkou ohfadom rozvodu. Nasledne odisiel z domu. V dedine
stretol kamaratov, s ktorymi si vypil. Ti mu povedali, Ze videli jeho zenu s nejakym
panom. Z pohostinstva volal manzelke a chcel vediet, s kym bola a ¢o robila. Slovne
ho odbila a zlozila mu telefén. Po polnoci priSiel domov a chcel si to s fou
vydiskutovat. Zobudil ju, spytal sa jej, €i niekoho ma. Nasledne sa zacali hadat.
Priznal, Ze jej vulgarne nadaval. Povedal jej, Ze si mbéze zbalit veci a odist. Medzitym
sa obliekla a ked boli vonku, sotila ho do pfs, on ju chytil za sanku a spadli.
Manzelke sa nevyhrazal smrtou. V podstate zhodne vypovedal aj pred sudkyrnou pre
pripravné konanie v ramci rozhodovania o jeho vzati do vazby.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zaznam o dychovej skuske zo dna
25.06.2017, podla ktorého mal obvineny XXXXX v Case o 02:07:14 hod. dfia
25.06.2017 0,63 mg/l alkoholu v dychu. Vo vySetrovacom spise je tiez lekarska
sprava poskodenej so stanovenou diagndézou povrchové poranenie inej Casti krku:
iné, kde sa zaroven konstatuje, Ze jednoznacné znamky Skrtenia na krku v zmysle
starnugulacie na kozi krku nie su pritomné. Okrem toho je vo vySetrovacom spise
zalozené aj lekarske potvrdenie, kde je uvedené, ze poSkodena XXXXX utrpela
pomliazdenie krku, ide o uraz lahky s praceneschopnostou cca 5 dni.

Pre€inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazanim na § 139 pism. c) Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny Cin spacha na chranenej osobe -
blizkej osobe.

Objektivna stranka preCinu nebezpecného vyhrazania spociva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spbsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich
uskutoCnenia. Pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu
a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka
smeruje.

V prejednavanej veci bolo obvinenie vznesené v podstate len na zaklade
svedeckej vypovede poskodenej, pricom plati, ze ak ma vypoved svedka sluzit ako
jediny dékaz preukazujuci vinu obvineného, bez dalSich podpornych dékazov (napr.
odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy trestného Cinu, vypovede svedkov, Ci
listinné dbkazy), musi byt tento dbkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,



presvedcCivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybriovany, Ci
dokonca vyvrateny.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze samotna poskodena vo svojich
vypovediach zotrvala len na vulgarnych nadavkach zo strany manzela, padu na zem
a naslednému chyteniu za krk, ktorého trvanie oznacila za velmi kratke. V zhode s jej
vypovedou je aj svedecka vypoved ich dcéry, ktora potvrdila vulgarne nadavky zo
strany jej otca voCi matke, poprela, ze by sa jej otec matke vyhrazal smrtou alebo
inym spésobom. V tomto smere vypovede oboch svedkyn vzajomne koreSponduju.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti a dékazy vykonané v priebehu
pripravného konania mozno konstatovat, Ze skutok, za ktory je obvineny stihany, nie
je trestnym cCinom, ale mohol by byt priestupkom. Vzhladom k povahe konania,
ktorého sa obvineny dopustil vo€i svojej manzelke, je na konanie o priestupku
prislusny Okresny urad SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



