OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 324/21/8810-19 SpiSska Nova Ves 05.05.2022
EEC: 2-68-895-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyhlasenie obvineného ml. XXXXX, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a Ze nie
su dévodné pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito.

Pefazna suma ur¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR vo vySke 30 Eur na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
794/KR-SN-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10. 09. 2021 v Case okolo 09.30 hod. na XXXXX ulici v XXXXX oproti
autobusovej zastavke, vyuzil nepozornost poskodenej XXXXX, ktorej z vrecka
bundy, ktoru mala v tom ¢ase obleCenu odcudzil mobilny telefon znacky Orange Rise
54, model: 5033Y, IMEIl: XXXXX, Ciernej farby, ¢im svojim konanim spésobil pre
poSkodenu XXXXX Skodu vo vyske 60,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Krompachy
(dalej ako "policajt") z 10.9.2021, sp. zn. ORP-794/KR-SN-2021 bolo podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Uznesenim policajta z 25.10.2021, sp. zn. ORP-794/KR-SN-2021 bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 10. 09. 2021 v Case okolo 09.30 hod. na XXXXX ulici v Krompachoch
oproti autobusovej zastavke, z vrecka bundy, ktoru mala obleCenu poskodena
XXXXX, nar. 20. 07. 1974 v Krompachoch, trvale bytom XXXXX, v Case jej
nepozornosti k nej pristupil od zadu a bez pouzitia nasilia jej odcudzil mobilny telefon
znacky Orange Rise 54, model: 5033Y, IMEIl: XXXXX, C&iernej farby, ¢im takymto
konanim spésobil pre poskodenu XXXXX Skodu vo vyske 60,- €.

Preskumanim prisluSného spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej
veci sa kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku.
Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona mozno za precin kradeze ulozZit' trest odnatia slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit’
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené



pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazZne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola &inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny uzavrel s poSkodenym
dohodu o zmieri, priom mobilny telefén bol posSkodenej vrateny uz v priebehu
vySetrovania, preto si posSkodena narok na nahradu Skody neuplatiiovala. Zaroven
bola 25.4.2022 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vykonana mediacia, pocCas
ktorej obvineny, poskodena, zakonny zastupca mladistvého obvineného po pouceni
0 podstate mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom
podfla § 220 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineného mladistvého na tomto ukone zastupoval
XXXXX. Mediécia bola vykonana aj za pritomnosti zastupcu UPSVaR.

Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany, svoje konanie olutoval a dfa 25.4.2022 uzatvoril s poskodenou
zmier.

Podla § 220 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku obvineny zlozil na ucet prokuratury
pefiaznu sumu vo vyske 30,- Eur, ktora patri Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.
VySka sumy je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu, vysSke spdésobenej
Skody, ako aj majetkovym pomerom obvineného.

Zo spisoveého materialu vyplyva, Ze obvineny je ziakom XXXXX triedy
Specialnej zakladnej Skoly v XXXXX. Podla odpisu z registra trestov doposial sudne
trestany nebol. Vo vypise z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky nema ziadny zaznam.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné
a majetkové pomery av neposlednom rade ina fakt, Zze v priebehu trestného
konania bol poskodenej odcudzeny mobilny telefon vrateny nepoSkodeny aj
priCinenim obvineného, povazujem takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



