OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 298/20/8810-20 SpiSska Nova Ves 14.05.2021
EEC: 2-68-896-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 712/20, 056 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s obvinenymi XXXXX a ml. XXXXX dna 6. jula 2020 v ¢ase od 21.00 -
22.00 h pred budovou byvalého pohostinstva Tango bar na ul. Slovenskej €. 8 v
Gelnici, okres XXXXX, pristupili k poSkodenému XXXXX, ktorého po slovnej hadke
napadli tak, ze obvineny XXXXX ho najmenej 3 krat udrel pastou pravej ruky do
oblasti tvare a najmenej 2 krat kopol do oblasti brucha, obvinené XXXXX a XXXXX 1
krat kopli posSkodeného do oblasti brucha a nasledne vSetci obvineni z miesta odisli,
kde po ubehnuti priblizne 15 minut sa obvineni XXXXX a XXXXX vratili k
poskodenému a opatovne ho napadli tak, Zze obvineny XXXXX ho najmenej 3 krat
kopol do oblasti brucha a obvinena XXXXX ho jeden krat udrela otvorenou dlafiou
ruky po lici, pricom po napadnuti obvinena XXXXX otvorila ruksak posSkodeného,
ktory mal polozeny vedla seba, odkial mu odcudzila pollitrovu flasu palenky Hruska,
Cim takto posSkodenému XXXXX spésobil obvineny XXXXX napadnutim poranenia
lahké - pomliazdenie tvare s trzno-zmliazdenou ranou v favom obocCi, pomliazdenie
oboch laktov a zlomeninu 5. az 10. rebra vlavo, s obomedzenim v obvyklom spdsobe



Zivota v trvani do 08.08.2020 (t. j. 34 dni), a obvinena XXXXX kradezou Skodu vo
vySke 4,59 €,

pretoze je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

ViySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie Spisska Nova Ves pod CVS:
ORP-457/1-VYS-SN-2015 dna 24.novembra 2021 podla § 206 ods.1 Tr .poriadku
vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva
podla § 364 ods.1 ods.1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢ne s obvinenymi XXXXX a ml
XXXXX dfia 6. jula 2020 v ¢ase od 21.00 - 22.00 h pred budovou byvalého
pohostinstva Tango bar na ul. Slovenskej €. 8 v Gelnici, okr. XXXXX, pristupili k
poskodenému XXXXX, ktorého po slovnej hadke napadli tak, Ze obvineny XXXXX ho
najmenej 3 krat udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare a najmenej 2 krat kopol do
oblasti brucha, obvinené XXXXX a XXXXX 1 krat kopli poSkodeného do oblasti
brucha a nasledne vsetci obvineni z miesta odisli, kde po ubehnuti priblizne 15 minut
sa obvineni XXXXX a XXXXX vratili k poSkodenému a opatovne ho napadli tak, ze
obvineny XXXXX ho najmenej 3 krat kopol do oblasti brucha a obvinena XXXXX ho
jeden krat udrela otvorenou dlanou ruky po lici, pricom po napadnuti obvinena
XXXXX otvorila ruksak poskodeného, ktory mal polozeny vedfa seba, odkial mu
odcudzila pollitrovu ffasu palenky Hruska, ¢im takto poSkodenému XXXXX spdsobil
obvineny XXXXX napadnutim poranenia lahké - pomliazdenie tvare s trzno-
zmliazdenou ranou v lavom obo i, pomliazdenie oboch laktov a zlomeninu 5. az 10.
rebra vlavo, s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani do 08. 08. 2020 (t. j.
34 dni), a obvinena XXXXX kradezou Skodu vo vyske 4,59 €.

V priebehu vySetrovania bola v procesnom postaveni obvineného vypocuta
XXXXX, ktora vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat.

Obvineny XXXXX k ucasti ml. obv. XXXXX vypovedal, Zze poskodeného
XXXXX fyzicky napadol, pricom nevie ktora, ale XXXXX alebo XXXXX kopla
poskodeného do nohy. Po prehrati kamerového zaznamu uviedol, Ze na zabere je
nasnimany on spolocne s ml. XXXXX a ml. XXXXX. Na doplhujuce otazky
vySetrovatefa PZ uviedol, Ze ml. XXXXX v Case skutku nerobila ni¢ len stala ona
poskodeného nekopla a neudrela. Odmietol sa vyjadrit k rozporu vo vypovedi.

Obvinena ml. XXXXX vypovedala, Zze ml. XXXXX neurobila poSkodenému nic.

Svedok-poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze v kriticky
denn zbadal obvineného XXXXX a jednu Romku priCom obv. XXXXX ho fyzicky
napadol, pricom na kratky Cas stratii vedomie. Romka mu odcudzila potraviny
z ruksaku. Je prekvapeny, Ze boli obvineni traja [udia, kedZe on videl len dve osoby.

Svedok XXXXX vypovedal, ze fyzické napadnutie poskodeného videl z okna
domu.Obv. XXXXX a dve Romky podisli k poSkodenému pricom ho kopli, ale nevie
presne povedat, aké miesto zasiahli.

XXXXX vypovedala, Ze skutok videla z okna domu. Videla, ako obv. XXXXX
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX. Pamata si, ze len jedna Rdomka napadla



poskodeného. Osobu vSak identifikovat nevedela a s odstupom €asu po skutku si uz
na podrobnejSie okolnosti nepamata

Bol zabezpeCeny kamerovy zaznam zo dfia 06.07.2020 snimajuci ul. Hlavna
v Gelnici. Ani zabezpeCenym kamerovym zaznamom sa nepodarilo objasnit’ priebeh
skutku, nakolko kamera nesnima miesto skutku. Zo zabezpecenej fotografie zo dna
06.07.2020 v ¢ase 0 21:00:35 h vyhotovenej z kamerového zaznamu vyplyva, Ze na
zabere su osoby obvinené a teda i ml. XXXXX. Uvedené potvrdili i obvineni XXXXX
a ml. XXXXX. AvSak uvedené len potvrdzuje pritomnost obvinenych v meste XXXXX
na ul. Hlavnej, nie samotny skutok.

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia obvinenej ml. XXXXX neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym
spdsobom zosilnené. Naopak, su zoslabené vypovedami svedka- poSkodeného
XXXXX, ako spoluobvinenych XXXXX a ml. XXXXX. Zaroven svedkovia, ktori videli
priebeh skutku nevedeli jednoznacne identifikovat osobu, ktora mala kopnut
poskodeného. V neposlednom rade tu existuje dékaz z videozaznamu z kamerového
systému zaznamenavajuci pohyb os6éb v meste XXXXX na ul. Hlavnej, na ktorom je
zachyteny pohyb obvinenej ml. XXXXX dfa 06.07.2020 avSak uvedené len
potvrdzuje pohyb obvinenej v blizkosti miesta €inu na ul. Slovenskej €.8 v Gelnici, nie
vSak samotny skutok.

Obvinena ml. XXXXX bol v &§tadiu pred vznesenim obvinenia usvedcovana
vypovedami XXXXX a ml. XXXXX v procesnom postaveni svedka. Zaroven
svedkovia XXXXX a XXXXX vypovedali a potvrdzovali u€ast na skutku troch oséb,
avsak tito svedkovia nevedeli jednoznacne urcit a identifikovat' ml. XXXXX.

Vypovede uvedenych oséb boli podkladom na vznesenie obvinenia pre skutok
uvedeny vo vyroku predmetného Uznesenia tykajucej sa ml. XXXXX. Kedze sa v
priebehu pripravného konania nepodarilo zabezpec€it Ziadny iny dbékaz, ktory by
svedCil o tom, Ze obvinena ml. XXXXX sa skutku dopustila, vznikla dékazna nudza a
preto prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania. Podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, ze skutok
nespachal obvineny.

S prihliadnutim na dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotila samostatne a vo vzajomnom suvise som dospela k zaveru, Ze v ramci
pripravného konania nebol zabezpeCeny Ziadny dbokaz, ktory by oddvodrioval
postavenie obvinenej pred sud. Zastavam nazor, Ze k vzneseniu obvinenia doslo zo
zakonnych dévodov, kedZe svedkovia popisali a usvedcili obvinend ml. XXXXX.

Som toho nazoru, Zze v tomto pripade je preukazané, Zze obvinena ml. XXXXX
nie je osobou, ktora sa dopustila skutku tak, ako je to jej kladené za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa
skutok stal, avSak vysledky dokazovania neusvedCuju obvinenu ml. XXXXX zo
skutku, ktory je predmetom trestného stihania.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a



v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



