OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 216/16/8810-1 SpiSska Nova Ves 06.09.2016
EEC: 2-68-906-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

ml. XXXXX a ml. XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 30.04.2016
v Case medzi 23.00 hod az 24.00 hod. XXXXX pristupili k branicke na oploteni
rodinného domu, ktora nebola vtom ¢ase zamknuta, ml. XXXXX tuto brani¢ku
otvoril, po jej otvoreni obaja vstupili na pozemok rodinného domu bez suhlasu
a vedomia majitefa domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX presunuli sa za rodinny dom, kde ml. XXXXX sa pokusil z retaze odopnut
psa plemena Nemecky ovcCiak, ¢o sa mu vSak nepodarilo a nasledne tohto psa
odopol ml. XXXXX, ktory ho podal ml. XXXXX apo odopnuti psa tohto
prostrednictvom obojka ml. XXXXX z dvora odviedol a obaja z miesta aj so psom
odisli, ¢im takto poSkodenému XXXXX kradezou sposobili Skodu vo vyske 100,- eur.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

ml. XXXXX a ml. XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 30.04.2016
v Case medzi 23.00 hod az 24.00 hod. XXXXX pristupili k branicke na oploteni
rodinného domu, ktora nebola vtom Case zamknuta, ml. XXXXX tuto branicku
otvoril, po jej otvoreni obaja vstupili na pozemok rodinného domu bez suhlasu
a vedomia majitefa domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX, presunuli sa za rodinny dom, kde ml. XXXXX sa pokusil z retaze odopnut
psa plemena Nemecky ovcCiak, ¢o sa mu vSak nepodarilo a nasledne tohto psa
odopol ml. XXXXX, ktory ho podal ml. XXXXX apo odopnuti psa tohto
prostrednictvom obojka ml. XXXXX z dvora odviedol a obaja z miesta aj so psom
odisli, ¢im takto poskodenému XXXXX kradezou spdsobili Skodu vo vyske 100,- eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ Levoda, uznesenim CVS: XXXXX2016 zo
dria 01.05.2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX
a ml. XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX vyhlasili, ze spachali uvedeny skutok a nie su
dbévodné pochybnosti o tom, ze ich vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.



Takisto zo zabezpeCenych dékazov vyplyva, Zze skutok je preCinom, a Zze ho
spachali obvineni, pricom poukazujem na vypovede obvinenych a svedkov, pisomné
potvrdenie o vysSke Skody, znalecky posudok z odboru psycholégie a v neposlednom
rade aj na priznanie obvinenych.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat
rokov.

Konanim obvinenych nebola posSkodenej strane spdsobena Ziadna Skoda,
kedze pes bol vrateny.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo
prejednavany. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vSeobecne.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo
prejednavany. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vSeobecne.

Obvineni s postupom v zmysle § 216 Trestného poriadku suhlasili.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku,
podla ktorého v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdzZe prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su dbvodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni.

Vzhladom na osoby obvinenych, s prihliadnutim na ich doterajSi zivot a na
vyhlasenie, Ze spachali skutok, za ktori su trestne stihani, bola obvinenym urcena
skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa



obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 216 ods. 5 Trestného poriadku).
Staznost sa podava uorganu, proti uzneseniu ktorého staznost
smeruje, ato do troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1
Trestného poriadku).

JUDr. David Stasak
prokurator



