OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 92/24/8810-8 SpiSska Nova Ves 09.05.2024
EEC: 2-68-911-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 28. oktdbra 2023 do 25. decembra 2023 v meste XXXXX, okres SpiSska
Nova Ves bez vedomia a suhlasu poSkodeného XXXXX, potom Co si vzal jeho
mobilny telefén, neopravnene previedol z uctu XXXXX €. IBAN: SK51 6500 0000
0000 9401 0575 na ucet vedeny v365banke €. IBAN: SK39 6500 0000 0000 9713
5840 majitela XXXXX dna 28.10.2023 sumu 250,- eur, dia 07.12.2023 sumu 210,-
eur a dna 25.12.2023 sumu 340,- eur, kde vyuzil to, ze od poSkodeného poznal PIN
kod k jeho platobnej karte, ¢im takto poSkodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
800,- eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-922/2-
VYS-SN-2023 zo dnia 20.02.2024 vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre pokraCovaci
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s preCinom kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi od 28.10.2023
do 25.12.2023 opakovane vyuzil nepozornost poskodeného XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX a bez vedomia a suhlasu, potom Co si vzal jeho mobilny
telefon, pri tom ako bol u neho doma na navstevach z tohto prostrednictvom mobilnej
aplikacie 365banky neopravnene previedol z uctu XXXXX €. IBAN: SK51 6500 0000
0000 9401 0575 na ucet vedeny v365banke €. IBAN: SK39 6500 0000 0000 9713
5840 majitela XXXXX dna 28.10.2023 sumu 250,- eur, dia 07.12.2023 sumu 210,-
eur a dna 25.12.2023 sumu 340,- eur, kde vyuzil to, ze od poSkodeného poznal PIN
kod k jeho platobnej karte a mal vedomost, Ze rovnaky PIN kéd ma aj do mobil
bankingu, ¢im takto XXXXX spésobil Skodu vo vyske 800,- eur.

Policajt ukoncil vec s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a dna 17.04.2024 predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis za ucelom rozhodnutia.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-922/2-VYS-SN-2023, v
ktorom su zhromazdené vSetky dbOkazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za
uCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Zze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny, kedze su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na
zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX k veci vypovedal, Zze €o sa tyka predmetnych troch
prevodov z uctu jeho krstného XXXXX na ucCet jeho kamarata XXXXX, tak tieto
vykonal, avSak vzdy so suhlasom jeho krstného otca, za jeho pritomnosti a u neho
doma. Dalej uviedol, Ze pri véetkych prevodoch mal XXXXX vypité, ale vnimal &o sa
deje a rozpravali sa medzi sebou. Peniaze minul na vlastné ucely, nieCo na diskotéke
a aj na iné sukromneé veci. O prevodoch vedel vzdy aj jeho kamarat XXXXX, ktorému
vzdy pred uskutoCnenim prevodu napisal €i je doma, ze mu bude posielat peniaze
z uctu jeho krstného a tento mu ich vzdy po vybrati z bankomatu odovzdal. XXXXX
mu daval peniaze v hotovosti, on nema ucet a ze k prevodom penazi z uctu jeho
krstného na ucet XXXXX doslo len v tychto troch pripadoch a peniaze si preposlal
cez aplikaciu v mobilnom teleféne, kde heslo do aplikacie mu povedal jeho krstny.



XXXXX Sikorova, matka obvineného, k veci uviedla, Ze okolo 26. decembra
2023 jej volal XXXXX s tym, ze jej syn mu mal zobrat’ nejaké peniaze, no ona mu na
to povedala, ze s tym nechce mat' ni€ spolo¢né a nech si to oni dvaja medzi sebou
vyrieSia, priCom nespominal, Zze chce nieCo naspat, ale len to ze mu jej syn vzal
peniaze. Ked potom synovi volala, tento jej povedal, Ze krstny mu peniaze dal
a preto to ona uz dalej nerieSila. Zaroven uviedla, ze ma vedomost o tom, ze XXXXX
dava jej synovi peniaze, nakolko jej osobne zavola a povie aku sumu penazi dal jej
Synovi.

Svedok poskodeny XXXXX, ktory je s obvinenym ml. XXXXX v blizkom
obdobnom rodinnom vztahu, na zaklade vysluchu vykonaného po vzneseni
obvinenia, po pouc€eni o suhlase poskodeného podla § 211 a § 212 Trestného
poriadku, uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie ml. XXXXX, a suhlas, ktory
pred vznesenim obvinenia dal, berie spat. Ide o jemu blizku osobu, jeho krstného
syna a kedZze nema vlastnu rodinu, berie ho ako vlastného syna. K samotnému
skutku uviedol, ze tento sa stal, Ze obvineny vykonal neopravnene bez jeho suhlasu
tri prevody penazi z jeho uctu na ucet jemu neznamej osobe spolu vo vyske 800,-
eur, avSak danu vec dalej nechce riesSit a chce aby sa trestné stihanie vo€i nemu
zastavilo.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat’ a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol dany alebo bol vzaty spat.

Vzhfadom na to, Ze svedok poskodeny nedal suhlas s trestnym stihanim
obvineného ml. XXXXX, s ktorym je v obdobnom rodinnom vztahu, tak v trestnom
stihani nemozno pokraCovat a musi byt zastavené, pretoze trestné stihanie vedené
pre pokraCovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je podmienené suhlasom
poskodeného a tento suhlas nebol dany.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného ml.
XXXXX zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



