OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: XXXXX SpiSska Nova Ves 12.05.2022
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29. oktébra 2021 v Case priblizne 14.35 h v LevocCi, okres XXXXX, na ulici
XXXXX, na parkovisku za budovou s nazvom XXXXX, v blizkosti budovy so
supisnym XXXXX v osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky AUDI A8,
Ciernej farby, s nezistenym cCeskym evidenénym Cd&islom, po vzajomnej dohode,
spoloCne s obvinenym XXXXX Ziadali od poSkodeného mal. XXXXX, nar. XXXXX,
aby dal vSetko z vreciek von, pricom mu povedali, Ze chcu peniaze alebo travu, kde
nasledne obvineny XXXXX vystupil z miesta vodi€a, otvoril zadné dvere na strane
vodiCa, kde na mieste za vodiCom sedel poskodeny, ktorého tahal z vozidla za
kapsicCku, ktord mal na sebe a na ktorého kri¢al, aby ukazal vSetky vrecka, aby vybral
vSetky peniaze, lebo ho udrie pricom mal ruku pri tele zovretd v past, nasledkom
¢oho poskodeny v strachu vybral z kapsicky bankovky v celkovej hodnote 210,-
EUR, ktoré mu obvineny XXXXX zobral z ruky a nasadol naspat do vozidla, ktorym
nasledne z miesta odisli, ¢im takto poSkodenému odcudzenim financnej hotovosti



spésobili Skodu vo vyske 210,- EUR,
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29. oktébra 2021 v Case priblizne 14.35 h v LevoCi, okres XXXXX, na ulici
XXXXX, na parkovisku za budovou s nazvom XXXXX v blizkosti budovy so supisnym
€. XXXXX, v osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky AUDI A8, Ciernej farby,
s nezistenym Ceskym evidencnym cislom, po vzajomnej dohode, spolo¢ne s
obvinenym XXXXX Ziadali od posSkodeného mal. XXXXX, nar. XXXXX, aby dal
v8etko z vreciek von, pricom mu povedali, Ze chcu peniaze alebo travu, kde
nasledne obvineny XXXXX vystupil z miesta vodi€a, otvoril zadné dvere na strane
vodiCa, kde na mieste za vodiCom sedel posSkodeny, ktorého tahal z vozidla za
kapsicku, ktoru mal na sebe a na ktorého kriCal, aby ukazal vSetky vrecka, aby vybral
vSetky peniaze, lebo ho udrie pricom mal ruku pri tele zovretu v past, nasledkom
¢oho poskodeny v strachu vybral z kapsicky bankovky v celkovej hodnote 210,-
EUR, ktoré mu obvineny XXXXX zobral z ruky a nasadol naspat do vozidla, ktorym
nasledne z miesta odisli, ¢im takto poSkodenému odcudzenim finan¢nej hotovosti
sposobili Skodu vo vyske 210,- EUR,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie v Poprade, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Poprade, (dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim sp. znacky
CVS: ORP-748/1-VYS-PP-2021 zo diha 30.10.2021 podia § 199 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a dna 31.10.2021
uznesenim tej istej sp. znaCky vzniesol obvinenie za uvedeny zloCin spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona XXXXX a XXXXX na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX boli obvineni
XXXXX a XXXXX uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 4T/82/2021 zo dna 03.11.2021 vzati do vazby.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil spisovy material



s navrhom na zastavenie trestného stihania, s ktorym som sa stotoznil.

ESte pred samotnym navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
oslabenia dbkaznej situacie bol uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dha 08.02.2022 obvineny XXXXX podla § 72
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a § 79 ods. 3 Tr. poriadku prepusteny na z vazby na
slobodu a zaroven bolo rozhodnuté ojej nahradeni dohfadom probacného
a mediaCného uradnika za sucCasného uloZenia mu primeranych obmedzeni
a povinnosti, vratane elektronického monitoringu.

Rovnako bol uznesenim sudkyne pre pripravné konanieOkresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 08.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
KoSice sp. zn. XXXXX zo dna 02.03.2022 podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a §
79 ods. 3 Tr. poriadku prepusteny z vazby na slobodu i obvineny XXXXX a zaroven
bolo rozhodnuté o jej nahradeni dohlfadom proba¢ného a mediacného uradnika za
ulozenia mu primeranych obmedzeni a povinnosti, vratane elektronického
monitoringu.

Obvineni boli v §tadiu pred vznesenim obvinenia usvedCovany vypovedou
poskodeného mal. B. K., nar. XXXXX a jeho matkou ako zakonnym zastupcom
XXXXX, kde najma vypoved samotného poSkodeného bola podkladom na vznesenie
obvinenia pre skutok uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané vysluchy obvinenych, poSkodeného mal.
XXXXX., nar. XXXXX, jeho matky - poSkodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX

Obvineny XXXXX svoje prvotné priznanie a usvedCovanie iobvineného
XXXXX nakoniec vo svojom vysluchu poprel s tym, Ze sa nijako nevyhrazal fyzickym
napadnutim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX a ani ho nijako fyzicky nenapadol
a taktiez tak neurobil ani obvineny XXXXX. Podla neho vySetrovatel PZ prvotny jeho
vysluch, ktory bol bez obhajcu, zle pochopil, on sa nechcel priznat, bol strese, zle
komunikoval, lebo bol dlh§i ¢as bez vody a stravy na policii. On skutok nespachal
a taktieZ nemal vedomost o tom, Ze posSkodeny nemal osemnast rokov, nakolko aj
na internete sa prezentoval, ze uz 18 rokov ma.

Obvineny XXXXX i v poslednom svojom vysluchu zotrval na tom, Ze skutok
nespachal, s tym, Ze pokial ide o to, Ze sa mal priznat’ pri svojej prvotnej vypovedi
pred vysSetrovatelom PZ, tak to bolo zle formulované, bol pod stresom a nemal
dostatok Casu na dovysvetlenie myslienky a preto to tak vyznelo. Podla neho si to
poskodeny vymyslel, ziadny natlak na neho nebol. Zopakoval, Zze on ani obvineny
XXXXX skutok nespachali a viac k veci odmietol vypovedat. Bol cely ¢as v tom, ze
poskodeny uz ma 18 rokov.

V ramci vySetrovania bol skumany duSevny stav obvinenych znalcom
z odvetvia psychiatria XXXXX XXXXX, MBA a taktiez bol zabezpeceny znalecky
posudok z odvetvia klinickej psychologie dospelych a deti XXXXX, ktora skumala
osobnost samotného poskodeného mal. XXXXX, nar. XXXXX. VySetrovatel
zabezpecil aj dalSie listinné dbkazy ako odpis registra trestov a vypis z evidencie
priestupkov, Ci vystup poskodeného na socialnej sieti ohfadom prezentacie datumu
narodenia 7.5.1991 (teda viac ako 18 rokov).

Znaleckym skumanim XXXXX bolo zistené, Ze osobnost’ maloletého XXXXX,
nar. XXXXX je vo vyvine, ovplyvnitefna a sugestibilna, emocCné nezrela. V aktualnom
klinickom obraze je pritomny znizeny zmysel pre objektivnu realitu, zaznamenany i



unik do sveta fantazie, adaptacia mierne narusena. Podla vysledkov
psychologického vySetrenia je jeho aktualny stav neverbalny intelektovy vykon
priemerny, teda v norme. Celkové pamatové schopnosti sa nachadzaju v pasme
podpriemeru. Zavery dalej konstatuju, Zze sa javi ako nepravdepodobné, aby si
malolety vymyslel nim udavané skutoCnosti, tykajuce sa vySetrovanej udalosti,
minimalne v ich jadre. AvSak detaily vySetrovanej udalosti, vzhfadom k u neho
zistenej nadmerne pozitivnej sebaprezentacii a sklonu ku vedomému klamstvu, vo
vysledkoch jeho psychodiagnostického vySetrenia osobnosti, vratane rozhovoru s
nim, nemusia byt uUplne presné a dostatoéné. Nakolko aj samotny malolety
poskodeny sa okrem iného v prislusnej veci vedome dopustal protipravnej Cinnosti,
je zjavne a oCakavatelné, Ze malolety ma snahu chranit’ svoju osobu pred moznymi
tvrdenia - neumyselnu loz alebo aj umyselnu loz. Vo vysledkoch komplexného
psychologického vySetrenia osobnosti maloletého neboli u neho zistené znaky
duSevnej poruchy alebo choroby, vratane pritomnosti priznakov posttraumaticke;j
stresovej poruchy. Aktualny psychicky stav maloletého je kompenzovany, bez
odklonov od normy, je vysoko pravdepodobné, Ze k trvalému poskodeniu dusevného
zdravia, v d6sledku prezitych okolnosti u maloletého nedoslo.

Po vzneseni obvinenia vSetci svedkovia okrem XXXXX, ktorého vypoved ale
neusvedcCovala priamo obvinenych zo skutku, vyuzili svoje pravo a odmietli
vypovedat a to vratane samotného poskodeného a jeho zakonného zastupcu. Kedze
svedkom stihaného skutku nebola zZiadna dalSia osoba, niet osoby, ktora by mohla
byt ku skutku vypocuta.

KedZe sa v priebehu pripravného konania nepodarilo zabezpecCit' ziadny iny
dbkaz, ktory by svedCil o tom, Ze obvineni XXXXX a XXXXX sa skutku dopustili,
vznikla dékazna nudza a preto prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania.

Posudenie otazky, ¢i vysledky vySetrovania dostatoCne oddévodriuju
postavenie obvinenych pred sud zavisi od toho, Ci v pripravhom konani boli
obstarané dbkazy pre meritorne rozhodnutie sudu. Prokurator neméze vyvodzovat
nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie obzaloby len z domnienok a hypotéz,
ktoré nasvedCuju tomu, Ze nemozno vylucit, ze obvineni trestny €in spachali.
Uvedeny zaver mozno konStatovat aj s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, podla ktorého prvej vety organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno k preukazanému
skutkovému stavu konStatovat, Ze vo vztahu ku skutku zabezpelené dbkazy
netvoria logicku, niCim nenaruSenu sustavu, v suhrne dostatoCne neodévodnuju
zaver, ze predmetného skutku sa mali dopustit’ obvineni XXXXX a XXXXX, vo vztahu
ku ktorym po vzneseni obvinenia doSlo k zmene dbkaznej situacie oproti
predchadzajucemu stavu pred vznesenim obvinenia.

V tomto pripade po vzneseni obvinenia absentuje akykolvek priamy dékaz, Ci
suhrn nepriamych dbkazov, ktoré by vytvarali logicku, ni€¢im nenaruSenu a uzavretu
sustavu vzajomne sa doplnhujucich a na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by
bolo mozné vyvodit jediny zaver, Ze danych skutkov sa dopustili obvineni.
UsvedCujuci dbkaz v podobe prvotného priznania sa obvineného XXXXX
a usvedcujuceho spoluobvineného XXXXX, stratil na vahe, nakolko svoju predosiu
vypoved oznacil ako nepochopenu s tym, ze on, ani obvineny XXXXX skutok ako im



je kladeny za vinu nespachal. Z dévodu absencie vypovede samotného maloletého
poskodeného, do uvahy pripadajucich nepriamych svedkov ako i zavery znaleckého
skumania osobnosti poSkodeného, nastal stav dékaznej nudze, nakolko neexistuju
iné dokazy, ktoré by obvinenych usvedcovali.

Dékazna situacia po vzneseni obvinenia tak neoddvodruje postavenie
obvinenych pred sud a podanie obzaloby, takyto postup by bol v rozpore so zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu a so zasadou stihania zo zakonnych dévodowv.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona odnatim slobody na sedem rokov az
dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
dieta.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zakona sa dietatom rozumie osoba mladSia ako
osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 20 Tr. zdkona ak bol trestny €in spachany spolo¢nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

KedZe neboli v pripravhom konani vyprodukované také dbkazy, ktoré by
odbévodnovali podanie obzaloby na obvinenych za skutok uvedeny vo
vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 31.10.2021, rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokurator



