OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 279/19/8810-23 SpiSska Nova Ves 19.05.2023
EEC: 2-68-935-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako predseda predstavenstva spoloCnosti XXXXX a.s., XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, dria 18.07.2008 v Spisskej Novej Vsi, pred bytovkou &.XXXXX na ulici
XXXXX, prevzal od XXXXX finan¢nu hotovost vo vyske 20.000 Sk /663,87 €/ ako
Ciasto¢nu uhradu za rekonS$trukciu zahradnej chatky podfa faktury €. XXXXX zo dna
26.8.2008, dodatoCne len vystavena v uctovnictve spoloCnosti XXXXX a.s. pod C.
XXXXX zo dna 1.10.2008, k ¢omu dna 30.07.2008 odovzdal XXXXX aj prijmovy
pokladni¢ny doklad vystaveny s datumom 18.07.2008, avSak prevzaté
finanéné prostriedky neodovzdal do pokladne spoloCnosti a nezaevidoval do
uctovnictva spolo€nosti XXXXX a.s., ale ich pouzil na nezisteny ucel, ¢im takto
spdsobil spolognosti XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vymazanej z
Obchodného registra dfia 05.12.2015, Skodu vo vyske 663,87 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci vySetrovatelka PZ odboru kriminalnej policie
Okresného riaditefstva PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej ako "vySetrovatelka")
uznesenim zo diia 27.8.2009, sp. zn. ORP-587/OEK-SN-2009 zacal trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku pre precin poSkodzovanie veritela podla § 239 ods. 1
pism. a), ods. 4 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni. Uznesenim vySetrovatelky zo dna 30.6.2020, sp. zn. ORP-587/OEK-SN-
2009, bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako preCin poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4
Tr. zakona a precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

- |. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX
vyradil dna 3.1.2008 z jej majetku 2 ks stavebnych strojov - rypadla nakladace NEW
HOLLAND LB 115.B s vyrobnymi ¢islami 0031059105 a 0031058646 pri ich celkovej
zostatkovej hodnote 115.967,32 € a nalozil nimi neznamym spésobom, pricom stroje
vyradil aj napriek tomu, Ze uz k 31.12.2007 bola spolo¢nost XXXXX a.s., XXXXX
XXXXX v predizeni, &im tak ich moZnym predajom sprévcom konkurznej podstaty
diznika XXXXX a.s. spésobil zmarenie uspokojenia jeho 71 veritelov v pomernych
Ciastkach na vSeobecnej hodnote strojov vo vyske 116.980,35 €

Il. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti XXXXX a.s., XXXXX XXXXX v
obdobi od 18.7.2008 prevzal od XXXXX finanénu hotovost vo vySke 663,87 €
/20.000,-Sk/ ako ¢iasto¢nu uhradu za rekonsStrukciu zahradnej chatky podfa faktury ¢.
0800019 zo dria 26.8.2008, neskér zaevidovanu v uctovnictve spolo¢nosti XXXXX
a.s. pod ¢€.0800022 zo dria 1.10.2008, pricom tieto peniaze neodovzdal do pokladne
a nezaevidoval do uctovnictva, ale ich pouzil na nezisteny ucel, ¢im takto spésobil
spolo¢nosti XXXXX.s., XXXXX, XXXXX $kodu vo vyske 663,87 €.

Trestna vec obvineného XXXXX. XXXXX vedena pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. zakona bola uznesenim vySetrovatelky zo dna 11.7.2019, sp. zn.
ORP-587/OEK-SN-2009 vylu€ena na samostatné konanie, pri€¢om vec bola nasledne
vedena na odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v SpiSskej Novej Vsi
pod sp. zn. ORP-511/1-VYS-SN-2019.

Uznesenim vySetrovatelky zo dna 11.12.2019 bolo podla § 228 ods. 1 pism.
a) Tr. poriadku rozhodnuté o prerusSeni trestného stihania obvineného, pricom
v tresthom stihani obvineného sa pokraCovalo na zaklade uznesenia vySetrovatelky
zo dna 19.7.2022, sp. zn. ORP-511/1-VYS-SN-2019.

Dna 26.4.2023 predlozZila vySetrovatelka PZ prokuratorke vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospela k zaveru, ze navrh vySetrovatelky na zastavenie trestného stihania je
dovodny.

Zastavenie trestného stihania patri medzi 1 zo spdsobov meritorneho
ukoncCenia pripravného konania, priCom v danom pripade po vyhodnoteni vSetkych



vo veci vykonanych dbkazov, aplikujuc vSetky relevantné hmotnopravne
i procesnopravne zakonné ustanovenia vztahujuce sa na danu trestnd vec som
dospela k zaveru, Ze vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi XXXXX za skutok
pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona nie je
mozné, a to z dévodu absencie suhlasu poSkodeného, ktory sa v zmysle § 211 Tr.
poriadku vyzaduje pre dany trestny cCin.

Trestné stihanie sa viedlo od 27.8.2009, priCcom v danom pripade bola
poskodenou stranou spolo¢nost XXXXX, a.s., v ktorej obvineny XXXXX XXXXX
vystupoval nielen v ramci riadiacich Struktur (predseda predstavenstva), ale v Case
vedenia trestného stihania aj ako akcionar. Dria 22.11.2008 bol vyhlaseny konkurz
obchodnej spoloCnosti a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny XXXXX.
Dna 5.12.2015 bola poskodena spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra, ¢im de
facto a de iure zanikla.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podlfa § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podla § 194a, porusovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podfa § 221, uZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Tr. poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak takym
¢inom bola spésobena smrt alebo poskodenym je Stat, obec, vy$Si uzemny celok,
pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari
S verejnymi financiami.

Je nepochybné, Ze pravo poskodeného suhlasit’ s trestnym stihanim je mozné
uplatnit’ voci fyzickym osobam, pri€om pomer medzi osobou, ktora spachala trestny
¢in a osobou posSkodenou musi de facto existovat v Case, ked sa vedie trestné
stihanie, a nie vdobe, ked bol Cin spachany. Problematika udelenia suhlasu
s trestnym stihanim zo strany poskodenych pravnickych os6b nebola a doteraz nie je
zo strany zakonodarcu explicitne upravena, pricom postupne sa sudna prax otvara aj
tejto moznosti, priCom rieSi podmienky, za ktorych mébze aj pravnicka osoba
disponovat pravom v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku (vid rozhodnutie Krajského



sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 124/2018, nalez Ustavného sudu SR 1. US 185/2020

Pouzijuc argumentum a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze na ostatné
pravnické osoby, ktoré nie su vtomto ustanoveni vyslovne uvedené, by sa
ustanovenie o suhlase poskodeného pouzit mohlo. Ustanovenie § 211 ods. 2 Tr.
poriadku predstavuje zakonodarcom vytvorené negativhe vymedzenie posSkodenych
pravnickych oséb, ktoré nedisponuju opravnenim v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku.
Za pouzitia logického vykladu by potom bolo mozné dospiet k zaveru, zZe vSetky
ostatné pravnické osoby, ktoré nespiniaju kritéria uvedené v § 211 ods. 2 Tr. poriadku
by opravnenim podlfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku disponovat mohli, a to aj napriek
majetkovej samostatnosti pravnickych oséb od akychkolvek inych oséb a plnej
sposobilosti pravnickej osoby na pravne ukony. Je totiz nevyhnutné vziat do uvahy
mozné personalne prepojenie o0sbb a situacie, pri ktorych okrem poSkodenej
pravnickej osoby, v ktorej vystupuje obvineny, respektive jeho rodinny prislusnik nie
je poskodena aj ina osoba, ale mozna Skoda vznikne alebo realne méze vzniknut len
tejto pravnickej osobe.

V tomto smere je potrebné vychadzat aj z nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1. US 185/2020, v zmysle ktorého je pravny zaver, podla ktorého suhlas s
trestnym stihanim sa vyzaduje len od takého poskodeného, ktory je fyzickou osobou
majucou konkrétny vnutorny pomer k pachatelovi (nie teda od pravnickej osoby), nie
je pri vyklade Trestného poriadku ustavne udrzatelny. Tym, Ze zakonodarca
v ustanoveni § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil ako vynimku z pravidla
0 potrebe suhlasu poskodeného na trestné stihanie konkrétnej osoby ako
obvineného v pripade trestnych Cinov vymenovanych v ustanoveni § 211 ods. 1
Trestného poriadku viaceré taxativne vymenované typy pravnickych osdb ako
poskodenych, zaroven urcil, Zze v pripade ostatnych (inych nez vymenovanych) typov
pravnickych oséb je potrebné pouzit ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku (v
zmysle suhlasu posSkodeného na trestné stihanie dotknutej osoby). To plati bez
ohfadu na z povahy veci vyplyvajucu absenciu vztahu poskodeného (ako pravnicke;j
osoby) k osobe potencionalneho obvineného, ktory je vymedzeny v naostatok
oznacenom ustanoveni (pravo poskodeného odmietnut vypovedat proti dotknutej
osobe ako svedok). Ustanovenie § 211 ods. 2 Trestného poriadku ma teda v
uvedenom smere povahu ,lex specialis“ a nie je citovanou podmienkou podla odseku
1 tohto ustanovenia obmedzené.

Postupujuc v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, po objasneni
okolnosti svedcCiacich proti obvinenému i tych, ktoré svedCia v jeho prospech som
dospela k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného stratilo na svojej opodstatnenosti,
nakolko existuje zakonna prekazka braniaca pokraCovat v trestnom stihani
obvineného, ktora spocCiva v neudeleni suhlasu poskodeného s trestnym stihanim
obvineného, ktory sa vzmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku vyzZaduje, pricom
v suCasnom §tadiu trestného konania, nie je mozné dany suhlas ziskat, nakolko
poSkodena spolo¢nost de iure neexistuje, kedZze bola vymazana z Obchodného
registra.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Vzhfadom k uvedenému bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat’ staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, ato do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



