OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 307/18/8810-34 SpiSska Nova Ves 07.12.2018
EEC: 2-68-951-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2749/14, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 13. decembra 2017 do 26. jula 2018 v blizSie nezistenych dnoch, avSak
pravidelne 4 az 5 krat za mesiac, v meste XXXXX v bytovom dome C. 2749/14
na ulici XXXXX, v spolo¢nej domacnosti psychicky a fyzicky tyral svoju manzelku
XXXXX, nar. XXXXX, tym spésobom, ze pod vplyvom alkoholu jej vulgarne nadaval,
pluval na Au, vyhadzoval ju z domu, vyhrazal sa jej zabitim, udieral ju do réznych
Casti tela, kopal ju, obmedzoval jej slobodny pohyb, kedy jej nedovolil odist z bytu,
pricom naposledy sa takéhoto konania dopustil dha 26.07.2018, kedy okolo 17.00
hod sa jej vyhrazal zabitim s britvou v ruke a vulgarne jej nadaval, ¢im takto svojim
konanim u poskodenej vyvolaval strach a stres a dovodnu obavu o jej Zivot a
zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. ORP-
565/1-VYS-SN-2018, zo dna 27.07.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej znacky toho istého dria podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel po ukon€eni dokazovania predlozil dha 04.12.2018 prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu po ukonceni vySetrovania bolo zistené, Ze
navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX je oddvodneny
vysledkami vykonaného dokazovania.

Rozhodujucim podkladom pre zacCatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia bolo trestné oznamenie manzelky obvineného, XXXXX a jej svedecka
vypoved zo dna 27.07.2018, ktora bola vykonana postupom podla § 134 ods. 4 Tr.
poriadku za ucCasti psycholéga. Z trestného oznamenia a prvotnej svedeckej
vypovede poskodenej XXXXX vyplynulo, Zze jej manzel XXXXX, ktory priSiel v
decembri 2017 z vykonu trestu odnatia slobody, sustavne poziva alkoholické napoje,
vulgarne jej nadava, pluje jej do tvare a opakovane sa jej vyhrazal aj zabitim s
kuchynskym noZom v ruke. Tiez ju opakovane fyzicky napada tak, Ze ju bije pastami,
taha za vlasy a vyhadzuje ju z domu. Raz ju chcel hodit do Sachty na sidlisku Tarca,
kde ju mal vyzliect donaha a vyhrazat sa jej, priCom naposledy na fiu takto zautocil
26.07.2018, ked ju mal v spanku udriet pastou do hlavy a nasledne sa jej vyhrazat
zabitim s britvou v ruke, vulgarne jej nadavat a plut na nu. PoSkodena uviedla, Ze z
konania obvineného ma strach a boji sa, Ze ju zabije.

Obvineny XXXXX, ktory bol v uvedenej trestnej veci v dobe od 27.07.2018 do
15.11.2018 vo vazbe, uviedol, Ze obvinenie jeho manzelky XXXXX je nepravdivé,
Ziadneho domaceho nasilia sa voCi nej nedopustal a k hadkam medzi nimi
dochadzalo len kvdli dcéere XXXXX, ktora si nasla priatefa a on s tym nesuhlasil,
pricom manzelka jej to dovolovala. Pri hadkach si aj vzajomne nadavali, pricom
manzelka sa mu aj vyhrazala, Ze sa zabije alebo otravi, ked neprestane pit. Sama ho
aj fyzicky napadala. ManzZelka ma psychické problémy a sama si v minulosti
spdsobovala zranenia.

Poskodena XXXXX v procesnom Stadiu po vzneseni obvinenia pri vysluchu
dria 13.09.2018 a v pisomnych podaniach, adresovanych prokuratorovi v priebehu
mesiaca oktober 2018, podstatnym spésobom zmenila svoju vypoved a uviedla, Ze
oznamenie o domacom nasili na manzela si vymyslela a klamala, preto, Ze od kedy
priSiel z basy, €asto pil a hadali sa kvéli dcére, ktora mala frajera a manzel s tym
nesuhlasil. Pri hadkach si vzgjomne nadavali a nie je pravdou, Ze by ju ohrozoval
nozom alebo britvou, nebezpecCne sa jej vyhrazal alebo ju bil. Tiez nie je pravdou, Ze
by ju chcel hodit’ do kanalovej Sachty. VSetko si vymyslela, pretoZze mala nervy a ked
sa poslednykrat pohadali, vypila ovocné vino, zobrala si tabletky a nasledne iSla
podat trestné oznamenie, pretoze bola nervozna a stresovana.



Na preverenie trestného oznamenia a prvotnej vypovede poskodenej XXXXX
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vysledky ktorého odévodnuju zaver, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa nestal.

Dcéra obvineného a posSkodenej XXXXX v svedeckej vypovedi uviedla, Ze
nikdy nevidela, Ze by otec matku bil alebo sa jej vyhrazal zabitim. Casto sa hadali,
najma z dévodu, Zze ona chodila veCer vonku za frajerom a otec s tym nesuhlasil,
pretoze sa bal, aby neotehotnela, pricom matka bola na jej strane. Otec si niekedy
vypil, avSak matka si rada vymysla a ked bola podat trestné oznamenie, nehovorila
pravdu.

Dcéra obvineného a poskodenej XXXXX rovnako uviedla, Ze nikdy nebola v
spoloC¢nej domacnosti svedkom toho, Ze by otec matku tyral, bil, alebo sa jej
vyhrazal. Pri hadkach na fiu kri¢al len z dévodu, Ze nechcel, aby mladSia sestra
XXXXX chodila vonku za frajerom, pretoZe nechcel, aby otehotnela a chcel, aby
dokoncila Skolu. Nikdy nevidela u otca britvu, alebo Ze by s nozom ohrozoval matku
a tieZ nie je pravdou, Ze by chcel matku zatvarat do Sachty. Matka aj v minulosti sa
sama posSkodzovala, ked si trhala vlasy a rezala sa a potom to povedala na otca.
Matka si vymysla.

Ostatné pribuzné osoby, Zijuce v spolonej domacnosti, vyuZili svoje pravo a
odmietli k veci vypovedat.

Znaleckym dokazovanim z odboru psychologie na osobu poSkodenej XXXXX
bolo zistené, Ze jej pamatové a intelektové schopnosti su v hranichom pasme. To, €o
si nepaméta, ma tendenciu dopifat podra vlastnych predpokladov alebo skisenosti.
Dominuje u nej simplexna emotivita, vacsinou kona pudovo, bez adekvatneho
posudenia rozumom. Je nadmerne ovplyvnitefna a sugestibilna - fahko u nej
dochadza k vzplanutiu emdcii aj k ich vyhasnutiu. Psychologické vySetrenie
nepreukazalo u poskodenej ziadne zmeny psychického stavu, ktoré by suviseli so
spravanim obvineného.

VySetrenim duSevného stavu poskodenej XXXXX bolo zistené, Ze netrpi
duSevnou chorobou, nema porusené vnimanie a jej schopna pamatat si a
reprodukovat udalosti. Jej intelektové schopnosti su v pasme lahkej mentalnej
retardacie. Medzi hlavné prejavy defektu intelektu patri najma neschopnost’ pochopit
relativne jednoduché veci, jednostranny spdsob myslenia, velka sugestibilita,
podliehanie prvym dojmom, nedostatok kriti¢nosti. Casté su skratové reakcie.
Znaleckym dokazovanim nebola u poskodenej diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha, ani ina dusevna porucha, ktorej vznik a rozvoj by bol v pri€inne;j
suvislosti so spravanim sa obvineného.

Vo veci neboli v procesnom $tadiu po vzneseni obvinenia preukazané
skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zaver, ze obvineny XXXXX spésoboval manzelke
XXXXX fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie alebo sa dopustal inych prejavov
domaceho nasilia, ktoré by odévodnovali zaver, Ze bol spachany skutok a trestny Cin
, pre ktory je vedené trestné stihanie alebo iny trestny €in, uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, sod6sobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo



stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Zze poSkodena XXXXX nepravdivo
obvinila XXXXX zo zavaznych prejavov domaceho nasilia voCi nej a vysledky
rozsiahleho dokazovania, vyplyvajuce z vypovedi svedkov, znaleckého dokazovania
z odboru psycholégie a psychiatrie a zabezpecenych listinnych dékazov preukazali,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



