OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 332/16/8810-1 SpiSska Nova Ves 03.10.2016
EEC: 2-68-982-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01. septembra 2015 do 01. juna 2016 v Krompachoch, ako rodiCia
Skolopovinného syna ml. XXXXX, nar XXXXX, ziaka Sukromnej spojenej Skoly SEZ
XXXXX, zanedbavali starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku,
v désledku ¢€oho v Skolskom roku 2015/2016 bezdbvodne vymeskal 549
neospravedinenych vyucovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01. septembra 2015 do 01. juna 2016 v Krompachoch, ako rodiCia
Skolopovinného syna ml. XXXXX, nar XXXXX, ziaka Sukromnej spojenej Skoly SEZ
XXXXX, zanedbavali starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku,
v désledku ¢&oho v Skolskom roku 2015/2016 bezdbvodne vymeskal 549
neospravedinenych vyucovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, OKP SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. ORP-575/2-
VYS-SN-2016 zo diia 15.07.2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX a XXXXX
obvinenie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit konanim
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
navrh na zastavenie trestného stihania je odovodneny skutoCnostami, zistenymi
vysledkami skrateného vySetrovania.

Zo zabezpeCeného vysluchu svedka XXXXX PhD, svedkyne XXXXX
a listinnych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze syn
obvinenych ml. XXXXX dobrovolne nechodil do Skoly, rodicom klamal, ze v Skole
bol, e tam pravidelne chodi. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
vyplyva, ze ml. XXXXX v Skolskom roku 2015/2016 ukonCil 1. ro¢nik Sukromnej
spojenej Skoly SEY XXXXX. V evidencii socialnej kurately je vedeny od roku 2007
z dévodu zaskolactva. V rodine bol vykonany vychovny pohovor, pri ktorom matka,
obvinena XXXXX uviedla, Ze so synom doma nemaju problémy, reSpektuje ich
a pomaha. Do Skoly chodil sam, ale nikdy nepovedal, ze v Skole nebol. Doma nikdy
bezdbévodne nezostal. XXXXX tento Skolsky rok ukoncCil povinnu Skolsku dochadzku
a v dalSom Studiu pokraCovat nebude. Zaroven svedok XXXXX PhD, triedny ucitel
ml. XXXXX uviedol, Ze po prekontrolovani dochadzky Ziakov zistil ,ze ml. XXXXX
nema ukonceny 10 rok povinnej Skolskej dochadzky a ma vymeskanych vysSi pocet
neospravedinenych vyuc€ovacich hodin. Z uvedeného dévodu o neospravedinenych
hodinach upovedomil rodiCov Ziaka, ktori vSak nereagovali. RodiCia, obvineni dna
06.06.2016 poziadali Skolu o vystup svojho syna zo Skoly aod 07.06.2016 ml.



XXXXX nebol ziakom Sukromnej spojenej Skoly SEZ XXXXX.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zdkona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti osobu
mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest
zahalCivy alebo nemravny zivot a spacha uvedeny Cin zavaznejSim spdsobom
konania -po dIhsi ¢as.

O umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot pdjde vtedy, ak sa osobe
mladSej ako osemnast’ rokov vytvoria podmienky na vznik nezZiaducich navykov
a sklonov, napr. umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva.

V zmysle ust. § 19 ods. 2 Zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani,
povinna Skolska dochadzka je desatroCna a trva najviac do konca Skolského roka, v
ktorom Ziak dovfsi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z pripojeného vysSetrovacieho spisu je zrejmé, Zze ml. XXXXX sa narodil dfia
XXXXX, a teda XXXXX doviSil 16. rok veku, pricom v Skolskom roku 2015/2016 uz
neplnil povinnu Skolsku dochadzku.

Z uvedeného je zrejmé, poukazujuc najma na ust. § 19 ods. 2 Zak. C.
245/2008, Ze obvineni svojim konanim nenaplnili skutkovi podstatu precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona ani iného trestného Cinu v zmysle Trestného zakona. Zaroven je zrejmée,
Ze skutok nenapina zakonné znaky priestupku, nakolko v zmysle § 37 ods.1 Zak. ¢&.
596/2003 Z.z o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a ozmene
a doplneni zakonov v zneni neskorSich predpisov sa priestupku dopusti zakonny
zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbava.

Napriek tejto skutoCnosti vysledkami vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze obvineni XXXXX a XXXXX mali zaujem, aby syn si riadne plnil svoju Skolsku
dochadzku, zaroven nemali vedomost' o tom, Ze ich syn Skolu nenavstevuje.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



