OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 326/17/8810-19 SpiSska Nova Ves 05.02.2018
EEC: 2-68-98-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 053 13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 3. maja 2017 vo vecernych hodinach, v presne nezistenom Case, v SpiSskom
Stvrtku, na ul. XXXXX okres Levo&a, spoloéne s ml. XXXXX podisla k brane
rodinného domu, kde ml. XXXXX otvorila vstupnu branu, veducu na pozemok
rodinného domu a vosla dovnutra, pricom obv. ml. XXXXX ostala stat’ pred
domom a davala pozor na pohyb v okoli, odkial zo suSiaka odcudzila 1ks zelenu
bundu zn. Pemi, 1ks riffové nohavice zn. K/m jeans, 1ks panske nohavice Mid Point,
1ks Cierny overal, 1 ks koSelu zn.Mondo, 1ks damsky top, 1ks nohavice zn. Tank,
1ks riffové nohavice zn.Hilfinger,1ks Cierne leginy zn. Channel, priCom Satstvo si
nasledne rozdelili, ku Skode poskodenej XXXXX vo vyske 250 €,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSéeobecnej vnatornej spravy, Stefanikovo
namestie 5, XXXXX,



pretoze neide o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
vLevodi (dalej len ,povereny prislusnik PZ‘) uznesenim CVS: ORP-694/LE-PP-
2017, zo dna 10.07.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX a spol. pre
pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ml. XXXXX
a ml. XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 03.05.2017 v Case okolo
20.00 h. v Spisskom Stvrtku, na ul. XXXXX, okr. Levoéa, pristupili k neuzamknutej
braniCke oplotenia rodinného domu, ml. XXXXX tuto brani¢ku otvorila, po jej otvoreni
obe vstupili na pozemok rodinného domu bez suhlasu a vedomia majitelky XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX presunuli sa okolo
rodinného domu do jeho zadnej Casti na terasu domu, kde zo suSiaka na bielizen
ukradli 10 ks ré6zneho druhu obleCenia, s tymto obleCenim nasledne z miesta odisli,
Cim takto spdsobili posSkodenej XXXXX Skodu vo vyske 250 €.

Spachanie stihaného skutku povazujem za dostatoCne preukazané, pri€om
poukazujem na vypoved samotnej obvinenej, poskodenej XXXXX a listinné dékazy,
ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Obvinena ml. XXXXX sa k spachaniu skutku priznala, pricom uviedla, Ze
v kriticky den spolocne s ml. XXXXX iSli do obce XXXXX, pricom prechadzali okolo
rodinného domu. XXXXX navrhla, ze pdjde odcudzit Satstvo, priCom ona ostala pred
domom adavala pozor na pohyb v okoli. XXXXX otvorila neuzamknutu branu
a z dvora odcudzila rézne Satstvo, pricom si ich nasledne rozdelili. Uviedla, Ze vSetky
veci, ktoré zobrala, vydala poverenému prislusnikovi PZ.

Ku skutku bola vypocCuta iobv. ml. XXXXX, ktorej vysluch vSak nebol
vykonany z dévodu, Ze maloleta nevedela komunikovat.

Trestné stihanie vo€i ml. obv. XXXXX bolo uznesenim prokuratorky pod
sp.zn.1 Pv 326/17/8810 podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku zastavené, pretoze
obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Poskodena XXXXX ku skutku uviedla, Zze v maji v roku 2017 si rano okolo 9.00
h vSimla, ze na terase domu nie je suSiak s pradlom, ktory tam umiestnila den
predtym. Zistila, ze suSiak je prevrateny achybaju tam veci v hodnote
250 €. Oblecenie jej bolo vratené, avsSak bolo zna¢ne poskodené, preto tieto veci
spalila.

Sucastou vySetrovacieho spisu je potvrdenie o zaisteni veci ako izaznam
o vrateni veci poSkodenej.

Pisomnym potvrdenim bola vy€islena hodnota veci na sumu 250 €.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vysSetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby, pricom jeho



preskumanim bolo zistené, Zze vdanom pripade su splnené podmienky na
postupenie veci podfa § 214 ods.1 Tr. poriadku.

Podla § 194 ods.1 Tr. zdkona sa precinu poruSovania domovej slobody
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 20 Tr. zdkona ak bol trestny €in spachany spolo¢nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Zakladnym predpokladom spolupachatelstva je spachanie trestného cinu
spolocnym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov a umysel k tomu smerujuci. O
spolupachatelstvo nejde pri spolochom konani s osobou trestne nezodpovednou pre
nedostatok veku Ci priCetnosti, ani vtedy, ak pachatel vyuZzije stav, ktory by bez
dohody s nim vyvolala ina osoba

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie precinu ,t. j. naplnenie
vSetkych znakov pre€inu po formalnej stranke, ako i materialnej. Formalnu stranku
pritom tvoria protipravnost atypové znaky skutkovej podstaty trestného Ccinu,
charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivhu stranku.
Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi objektivnej stranky
trestného Cinu je konanie, nasledok a priCinna suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny,
psychicky vztah €loveka k urCitym okolnostiam, ktoré zakladaju trestny €in, a to bud
vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
mdbze mat formu umyselnu alebo nedbanlivostnu.

VSeobecne plati, ze v pripade umyselnych trestnych €inov, ktorym je aj precin
podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, musia byt vSetky znaky skutkovej podstaty pokryté zavinenim pachatela, to
znamena, zZe jeho konanie musi byt vedené umyslom konat spésobom majucim
znaky trestného Cinu. Musi teda vedome naplnit zakonné predpoklady na to, aby
bolo mozné jeho konanie ako trestny ¢in posudit.

Objektom pri precCine poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Tr. zakona je ochrana nedotknutelnosti obydlia. Do obydlia nie je mozné vstupit bez
suhlasu toho, kto tam byva.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze ml. XXXXX, u ktorej bolo
znaleckym dokazovanim preukazané, ze v Case skutku bola uplne vymiznuta



ovladacia schopnost, vnikla do dvora rodinného domu, priCom obvinena ml. XXXXX
ostala stat pred oplotenim domu, svojim konanim nenaplnila znaky uvedeného
pre€inu, ani iného trestného Cinu v zmysle Trestného zakona, nakolko v danom
pripade neslo o spachanie skutku v spolupachatelstve podla § 20 Tr
.zakona.

Zaroven poukazujem aj na ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona, precin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, nie je trestnym cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost’ mala.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kons$tatovat, Ze
konanim obv. ml. XXXXX nedoSlo k naplneniu obligatérnych znakov precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pretoze vysledky dokazovania poukazuju,
Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu obvineny a poskodeny podat
do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Spisskej Novej
Vsi na Krajsku prokuraturu v KoSiciach. Staznost’ ma odkladny ucinok /§ 215 ods. 6
Tr. por./.

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



