OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 8/22/8810-16 SpiSska Nova Ves 25.05.2022
EEC: 2-68-996-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24. septembra 2016 v ¢ase okolo 14.00 h, v meste XXXXX, okres SpiSska Nova
Ves, na ul. Hornadskej v blizkosti domu €. 60 pristupila k svojej, vtom Case
maloletej dcére, posSkodenej XXXXX a ziadala od nej, aby jej kupila acetdn, pricom
po tom, o to XXXXX. odmietla, chytila ju za vlasy, stiahla ju na zem na chrbat, kde
do nej najmenej trikrat kopla nohou do oblasti néh, chrbta a brucha, opakovane ju
udierala rukami do oblasti hrudnika, stiahla jej na tvar mikinu, priCom Snurky z mikiny
jej v oblasti krku zatiahla a zo zovretej dlane jej odcudzila finanénu hotovost vo vyske
3 €, Cim spdsobila poskodenej pomliazdenie hlavy a tvare, krku, hrudnika, brucha
a praveho predkolenia s dobou lieCenia poCas ktorej bola obmedzovana v obvyklom
spbsobe Zivota v trvani 13 dni a odcudzenim finan€nej hotovosti Skodu vo vyske
najmenej 3 €

pretozZe je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi vydal pod
sp. zn. ORP-945/1-VYS-SN-2016 uznesenie zo dna 14.11.2016, podla § 199 ods.1
Tr. poriadku, ktorym zacal trestné stihanie adrfa 28.6.2017 vzniesol obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, ods. 2
pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods.1 pism. a), pism. c¢) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dnha 24.09.2016 v Case okolo 14.00 h v meste XXXXX v
blizkosti domu €. 60, na Hornadskej ulici, pristupila k svojej dcére XXXXX XXXXX a
pozadovala od nej, aby jej Sla kupit aceton za 3,- €, ktoré drzala v ruke a ktoré
dostala od babky, s ktorou Zije v spoloCnej domacnosti, nasledne po tom, €o to
odmietla spravit, chytila ju za vlasy, stiahla na zem na chrbat, kde takto do nej 2-3
krat kopla do néh, do chrbta, brucha, rukami ju bila do hrudnika, na tvar jej stiahla
bundu, ktoru mala na sebe obleCenu, Snurky bundy v oblasti krku zatiahla a zo
zovretej dlane, ktoru jej na silu otvorila, zobrala finanénu hotovost’ 3,-€, ¢im takto
svojim konanim podla znaleckého posudku XXXXX spdsobila XXXXX. pomliazdenia
hlavy a tvare, krku, hrudnika, brucha a pravého predkolenia s dobou lieCenia a
praceneschopnosti 13 dni.

Dria 9.5.2022 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzZaloby, na obvinenu XXXXX pre skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie.

Preskumanim obsahu navrhu vySetrovatela PZ a obsahu spisového materialu
som zistila, ze navrh vySetrovatefa PZ na podanie obzaloby nie je dévodny ani
opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym cCinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 188 ods.1, ods. 2 Tr. zdkona sa zlo€inu lupeze dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods.1 pism. a/, pism. c/ Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie
dieta, blizka osoba.

Podla § 215 ods.1 pism. a/ Tr. priadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vznesenie obvinenia XXXXX pre predmetny skutok bolo v Case vydania
uznesenia (28.6.2017) dostatocne oddvodnené a vychadzalo zo zabezpecenych
dbkazov — najma z vysluchu svedka XXXXX, zo dna 24.2.2017, ktora podrobne
popisala priebeh skutku a nasledné konanie svoje a obvinenej, az do prichodu jej
starej matky XXXXX, z vysluchu svedka maloletého XXXXX, syna obvinenej, ktory
potvrdil, Ze poSkodenu XXXXX napadla obvinena a v neposlednom rade, z trestného
oznamenia a naslednej vypovede svedka XXXXX, ako aj z nepriamych ddkazov —
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatologia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zaroven spifialo vietky obsahové a formalne
nalezitosti pravneho ukonu vymedzené v ustanoveniach § 206 ods. 3 Trestného



poriadku v spojitosti s § 176 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Dalsim vySetrovanim realizovanym v danej veci véak nebolo preukazané, ze
obvinena XXXXX svojim konanim naplnila zakonné znaky zlo€inu lupeze podfa §
188 o0ds.1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a sufasne nebolo preukazané, ze trestného
¢inu vymedzeného v osobitnej Casti Trestného zakona

Obvinena XXXXX pocas vysluchu v procesnom postaveni podozrivej uviedla,
Ze ona svoju dcéru XXXXX neudrela, len ju branila pred chlapcom z kolonie,
ktorému ona najprv vulgarne nadavala ,Skrabala mu tvar aona ich len oddelila,
pricom XXXXX ustupila a spadla na zem, na chrbat. Pristupila k nej a potlapkala ju
po tvari, naCo sa maloleta postavila a odiSla ku babke. Na miesto priSli aj policajti
avSak porieSili to tak, ze iSlo o hadku medzi detmi. Ona svojej dcére ziadnym
spdsobom neublizila.

Obvinena XXXXX vypovedala cestou pravnej pomoci v Nemeckej spolkovej
republike dna 29.4.2019 a poprela, by sa dopustila skutku, pre ktory jej bolo
vznesené obvinenie. V roku 2016 odiSla do Nemecka pracovat, svojej dcére
pravidelne posiela peniaze. Nevie uviest, odkial by mala jej dcéra hotovost vo vysSke
3 €, ale domnieva sa, Ze tie peniaze jej dala ona. Nikdy dcéru neudrela, stara sa
o fiu, nevedela sa vyjadrit k zraneniam poSkodene;j.

Obvinena XXXXX poc€as vysluchu v procesnom postaveni obvinenej dra
21.5.2019 v SpiSskej Novej Vsi, pricom opatovne zopakovala, Ze skutku, pre ktory je
stihana sa nedopustila. PriSla na Slovensko z Nemecka, aby pomohla svojej dcére
XXXXX priCom ona sa jej sama priznala, Ze na usvedcCujucu vypoved ju naviedla jej
babka XXXXX. Uviedla, Ze nevie, odkial mala jej dcéra zranenia s tym, Ze ju mozno
niekto neskor napadlo avSak poprela, aby ona fyzicky napadla svoju dcéru.

Poskodena, v tom case maloleta XXXXX, XXXXX, poc€as vysluchu
v procesnom $tadiu po zacati trestného stihania dra 24.2.2017 uviedla, Ze v kriticky
den bola u svojej babky, ktora jej dala 3 €, aby si iSla kupit' s bratom XXXXX langos.
Obvinena, jej mama, XXXXX videla, ako XXXXX ukazuje peniaze a povedala jej, aby
jej kupila aceton. Odmietla to atak k nej obvinena pristupila, chytila ju za vlasy
a stiahla ju na zem. Pocas toho do nej obvinena kopala a stiahla jej mikinu az na oc€i
a Snurky zatiahla. Peniaze pevne drzala v rukach a obvinena jej ruku nasilim otvorila
a zobrala peniaze. VSetko videla XXXXX, jej dcéra, XXXXX a brat XXXXX. Prisla jej
babka XXXXX, ktora jej pomohla vstat' a privolala policajnu hliadku. Nasledne isli do
nemochnice.

Poskodena XXXXX pocas vysluchu v stadiu po vzneseni obvinenia, dna
27.6.2019, vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat. V procesnom
postaveni svedka-posSkodenej, z dbévodu nadobudnutia plnoletosti, XXXXX
vypovedala dna 8.2.2022, priCom opat vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla
vypovedat. Po pouceni vzmysle § 46 Tr. poriadku uviedla, Ze sa neciti byt
poskodena, nevznikla jej Skoda, nechce ani bolestné stym, Zze sa nepripaja
k trestnému stihaniu.

Svedok-mal. XXXXX (syn obvinenej), pocas vysluchu v stadiu po zacati
trestného stihania dna 24.2.2017 uviedol, Ze naozaj obvinena zbila XXXXX, a to pre



3 €, ktoré od nej ziadala. Uviedol, Ze obvinena ju stiahla za vlasy na zem, kopala do
nej a nasledne jej zobrala peniaze.

Svedok, mal. XXXXX, pocas vysluchu po vzneseni obvinenia dia 29.7.2019
uviedol v podstate tie isté okolnosti ako pri prvotnom vysluchu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia vyplyva, Ze
intelektové schopnosti mal. XXXXX, su v spodnej Casti pasma priemeru. Uvazovanie
je viac konkrétne, schopnost abstrakcie na nizSej urovni, osbnost’ je nezrela, vo
vyvine. Je dobre prispOsobivy, nie uUplne konformny, ale ani nerebeluje. Neboli
u neho zistené poruchy vnimania, jeho pamatové schopnosti su aktualne v spodnej
Casti pasma priemeru. K vySetrovanej udalosti malo ddjst’ pred takmer 6 rokmi, kedy
mal menovany 8 rokov. Vnimanie udalosti 8 roéného dietata sa liSi od vnimania
starSich deti. Sustredia sa na menej detailov, niektorym udalostiam nemusia
rozumiet. Reprodukcia udalosti je ovplyvnena intelektom. Vo vSeobecnosti je
schopny popisat podstatu prezitych udalosti bez zavaznych skresleni.

XXXXX, prislusnik PZ, v §tadiu po zaCati trestného stihania vypovedal, ze dia
24.9.2016, v Case okolo 14.48 h bola hliadka vyslana na Hornadsku ulicu
v Krompachoch, k prevereniu udalosti, kde oznamovatel oznamil prepadnutie 13
ro¢nej vnucky, XXXXX Po prichode hliadky XXXXX uviedla, Ze ju zbila jej mama,
obvinena XXXXX. Z podanych informacii hliadke nevyplyvalo podozrenie zo
spachania trestného Cinu lupeze.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zaznam hovoru zo zaznamoveho
zariadenia REDAT zo dna 24.9.2016, z ktorého je zrejmé, Ze oznamovatelka XXXXX
privolal policiu z dévodu, Ze jej vhucku, XXXXX, prepadli tri Zeny a vo dvore odpadla.

XXXXX, prisludnik PZ v stadiu po vzneseni obvinenia v podstate zopakoval
predoslu vypoved s tym, ze si nepamata, €i na XXXXX boli viditelné zranenia, pricom
svedkami udalosti mal byt XXXXX a XXXXX.

XXXXX v §tadiu po zacati trestného stihania vypovedala, Ze ona podala
trestné oznamenie, pretoze k udalosti malo ddjst’ niekedy v mesiaci september 2016.
Svojej vnuCke Jazmine dala 3 €, aby iSla na jarmok spolo¢ne s bratom XXXXX ktory
sa v tom Case hral na ulici. Nepamata si presne, ale niekto krical, ze XXXXX biju,
preto vysSla z domu a zbadala, ako XXXXX lezi na zemi a mala stiahnutu mikinu na
tvari. Na mieste bola aj obvinena a videla, ako ju kopla do oblasti rebier. Zobrala
XXXXX domov a privolala policiu. Kym prisli policajti, nevidela na nej Ziadne
zranenia, len sa stazovala, ze ju boli hlava. Do trestného oznamenia uviedla, ze
XXXXX mala zbit XXXXX, ale neskér sa od ludi dozvedela, Ze v skuto¢nosti ona len
odtahovala obvinenu od poskodene;.

XXXXX, dna 24.4.2017 (pred vznesenim obvinenia) okrem uz vysSie
uvedenej vypovede uviedla, Ze bola v Soku, ked' videla XXXXX na zemi a nevie,
preco policii povedala, ze ju mali zbit' tri zeny. Na mieste, kde sa to stalo bolo vela
udi a vela Zien. Asi to bola len jej domienka, Ci aj niekto iny bil XXXXX

V s§tadiu po vzneseni obvinenia svedkyfia XXXXX vyuZila svoje zakonné
pravo a odmietla vypovedat s tym, Ze obvinena je jej nevesta, o deti sa stara, posiela



im peniaze z Nemecka.

XXXXX, po zacati trestného stihania vypovedala, Zze v kriticky den niekto
kriCal a povedal, ze mamka zbila XXXXX. VySela von a pocula, ako XXXXX hovorila
obvinenej, preCo zbila XXXXX. Ona nevidela priebeh skutku a nevie o tom, aby jej
obvinena mala zobrat peniaze. Po vzneseni obvinenia svedkyna uviedla, ze na
udalost’ si uz nepamata, avsSak ona tam ani nebola, nakolfko bola doma. Pamata si,
Zze vonku bol krik, preto vySla na zahradu a uvidela XXXXX a XXXXX, ako niekam
iSli. Nevie uviest, €o sa stalo.

XXXXX, v §tadiu po zacati trestného stihania vypovedala, Ze o celej udalosti,
ktora sa mala stat vie iba z pocCutia. PoCula krik, preto vysla von, ale kedze sa
nechcela do ni¢oho starat, vratila sa s manzelom dovnutra domu. Po vzneseni
obvinenia svedkyna vyuZzila svoje zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat.

XXXXX pred vznesenim obvinenia vypovedala, Zze vten den spoloCne
s obvinenou sedeli vonku, priCcom dcéra XXXXX zacala nadavat a Ziadala od nej
peniaze. Potom vySiel von jej brat XXXXX, ktory ma poruseny mozog a hodil
petardu. XXXXX zacala kriCat' a zaCali sa natahovat. VSimla si, ze XXXXX sa hodila
0 zem, avSak sa smiala. Ked' bola XXXXX na zemi, priSla k nej XXXXX, ktora na
obvinenu kriala, Zze sa nestara o deti a vulgarne si obe nadavali navzajom. Uviedla,
ze XXXXX nemala pri sebe 3 €, nakolko za tieto nakupila keksy pre surodencov.

Po vzneseni obvinenia,, svedkyna XXXXX, zmenila svoju prvotnu vypoved
s tym, Ze ona ni€ nevidela, lebo bola doma, pricom este uviedla, ze XXXXX jej ni¢
nepovedala otom, aby bola napadnutd obvinenou. Dalej vypovedala, e vonku
videla obvinenu, ktora tam stala a nasledne iSla k nej domov. XXXXX jej povedala,
Ze zobrala XXXXX 3 € ale neuviedla, akym spdésobom.

SucCastou vysSetrovacieho spisu je znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvtvie chirurgia atraumatolégia, zo zaverov ktorého
vyplyva, Zze poskodena XXXXX XXXXX, dna 24.9.2016 utrpela poranenia, ato
pomliazdenie hlavy a tvare, hrudnika, brucha a pravého predkolenia. Z medicinskeho
hfadiska vznikli poranenia kombinaciou uderov pastou a kopnuti. VSetky poranenia
je mozné z lekarskeho hladiska hodnotit’ ako lahké. PoSkodena bola v ¢ase skutku
ZiaCkou 6. roCnika zakladnej Skoly, pricom Skolsku dochadzku mala preruSsenu na
dobu 13 dni.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia vyplyva, Ze
XXXXX ma intelektové schopnosti v pasme podpriemeru, chape vztahy a suvislosti,
jej nazory sa vytvaraju na zaklade nahodnych podnetov. Pamatové schopnosti ma
v pasme podpriemeru, je spodsobila si spravne zapamatat a reprodukovat’ to, €o
vnimala. Pri reprodukcii deja sa opiera o vlastné spomienky. Nebol u nej zisteny
sklon ku klamstvu, zveliCovaniu, k zakryvaniu, skreslovaniu, vie rozlisit vnimané
skutoCnosti a vypocCuté nazory z okolia. V jej psychike znalkyna nezistila Ziadne
nasledky po prezitej situacii. Znalkyna XXXXX, zotrvala na zaveroch podaného
znaleckého posudku aj po vneseni obvinenia.

Do spisového materialu boli zabezpeCené lekarske spravy z oSetrenia
JXXXXX Z lekarskej spravy z pediatrickej ambulancie vyplyva, Zze XXXXX postupila



dna 24.9.2016, v Case 0 9.00 h lekarske oSetrenie, kde jej boli zistené zranenia. Pri
lekarskom oSetreni menovana uviedla, ze dna 24.9.2016 bola napadnuta svojou
matkou a matkinou Svagrinou. Zaroven bola zabezpeCena lekarska sprava
z Nemocnice XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze menovana, v tom Case maloleta XXXXX,
bola hospitalizovana v dobe od 24.9.2016 do 26.9.2016.

Z vypisu zo zaznamu udalosti stalej sluzby XXXXX vyplyva, Ze dna
24.9.2016 v Case o0 14.43 h, oznamovatelka hlasila napadnutie jej vnucky troma
Zenami. V €ase 0 15.04 h hliadke na mieste XXXXX uviedla, Ze ju zbila jej matka
z dovodu, ze odmietla ist’ do obchodu.

Po preStudovani spisového materialu konstatujem, Ze v predmetnom pripade
v §tadiu po vzneseni obvinenia existuju len tri priame dbékazy spdsobilé objasnit
priebeh udalosti, ktora sa mala stat dia 24.9.2016 v Case okolo 14.00 h, na ulici
Hornadskej v Krompachoch, a to vypovede obvinenej XXXXX, svedka v tom Case
maloletého XXXXX, svedkyne XXXXX, ktoré su protichodné. Inak povedané,
svedkovia, ktori sa mali v inkriminovanom €ase nachadzat na ul. Hornadskej odmietli
k veci vypovedat, priCom isamotna posSkodena XXXXX odmietla vypovedat.
Zaroven sa nepodarilo ani vysluchom svedka XXXXX objasnit’ priebeh udalosti a
nasledne oSetrenie XXXXX v kriticky den, nakolko svedkyna vyuzila svoje zakonné
pravo a odmietla k veci vypovedat. Atak nie su Ziadni svedkovia, resp. priebeh
skutku nie je zaznamenany ziadnym inym spdsobom. Vo vSeobecnosti plati, ze
trestny €in mozno objasnit’ aj na zaklade nepriamych dbkazov, pokial tieto v suhrne
tvoria tzv. ucelenu retaz dékazov a usvedcuju pachatela. V prejednavanej veci sa tak
vSak nestalo.

Po déslednom prevereni jednotlivych vypovedi obvinenej uskutoCnenych v
ramci vykonaného vySetrovania a ostatnych zadovazenych dékaznych prostriedkov
je na mieste konsStatovat, ze samotné vypovede obvinenej su konzistentné a ich
porovnanim nebol zisteny Ziadny (ani menej zavazny) rozpor. Na strane druhej je
zrejmé, Ze ani v dvoch vypovediach (vypoved pred vznesenim obvinenia po
vzneseni obvinenia )svedka maloletého XXXXX neboli zistené podstatné odchylky,
napriek tejto skutoCnosti som jeho vypovede s poukazom na dalSie dbkazné
prostriedky vyhodnotila ako nedéveryhodné.

Z obsahu vySetrovacieho spisu (najma z vypovede maloletého svedka)
vyplyva, Ze osobou, ktora sa s vynimkou obvinenej a poskodenej nachadzali v
bezprostrednom okoli skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie bol aj malolety syn
obvinenej, XXXXX, pricom vtomto pripade je kjeho vypovediam potrebné
pristupovat’ s kritickym nadhfadom z dévodu jeho vztahu k matke. Bolo zistené, Ze
malolety XXXXX bol vtom cCase v starostlivosti starej matky XXXXX a vztahy
v rodine prave kvdli starostlivosti o maloleté deti boli zna¢ne narusené.

Pri posudeni vierohodnosti vypovedi maloletého dietata boli pouzité dve
zakladné hodnotiace kritéria, a to jeho vek a rozsah udalosti, ktoré v den skutku
objektivne vnimal. Z vysluchu maloletého XXXXX je zrejmé, ze mal byt na mieste
skutku a v8etko vnimal, pricom toto jeho tvrdenie vSak nebolo preukazané dalSimi
dbkazmi. V tejto suvislosti poukazujem na vypovede svedkov, ktori ako svedka
neuvadzali maloletého ako osobu, ktora sa mala na mieste nachadzat.Je nutné
zdoraznit,ze malolety svedok XXXXX mal v ¢ase udajného skutku vek osem rokov a



tak jeho vnimanie(ako vyplyva i zo zaverov znaleckého posudku)sa liSi od vnimania
starSich deti.Deti sa v tomto veku sustredia na menej detailov,niektorym okolnostiam
udalosti nerozumeju.

Boli zabezpeCené nepriame dbkazy, ato lekarske spravy z oSetrenia,
znalecké posudky, pricom vtomto pripade je nanajvyS spochybneny Cas vzniku
zraneni XXXXX kedZe podla lekarskej spravy vyplyva, ze XXXXX bola na lekarskom
oSetreni dna 24.9.2016 v Case 0 9.00 h, priCom dalSimi dékazmi bolo preukazané, ze
oznamovatelka XXXXX privolala policajnu hliadku v ¢ase o0 14.43 h stym, Ze jej
vnuCka mala byt napadnuta troma zenami, ktoré blizSie nekonkretizovala. Zaroven
za pozornost stoji ta skutoCnost, Zze dna 24.9.2016 priSla na miesto privolana
hliadka, kde vSak nebolo oznamené, aby sa obvinena XXXXX mala nasilim zmocnit
finan¢nej hotovosti a trestné oznamenie bolo podané az dna 13.10.2016, ateda
s urCitym Casovym odstupom.

Vypoved svedkyne XXXXX taktiez jednoznaCne nepreukazala spachanie
skutku obvinenou osobou, nakolko tato po vzneseni obvinenia uviedla, ze nebola
priamym svedkom udajného skutku a v podstate vedela uviest len to, ¢o sa malo
stat' az nasledne.

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia obvinenej XXXXX, neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym
spésobom zosilnené. Naopak, su zoslabené tym, Ze podstatni svedkovia ako aj
poskodena vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli k veci vypovedat.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze jedinym logickym vysvetlenim
rozporov v zabezpec€enych vypovediach je zaver, Zze skutok sa nestal, obvinena na
poSkodenu nezautocila, neodcudzila jej nasilim finanénu hotovost. V konani totiz
nebol produkovany jediny dbkaz, ktory by zapadal do priebehu skutkového deja
opisaného poskodenou v stadiu pred vznesenim obvinenia. V priebehu celého
vySetrovania bol zadovazeny jediny usvedCujuci d6kaz o vine obvinenej, a to
vypoved svedka XXXXX, ktory mal v tom Case 8 rokov, pricom tato jeho vypoved nie
je podporena ziadnym inym dékazom, ba priam je zoslabena.

V priebehu preStudovania obsahu vySetrovacieho spisu bola dbsledne
preskimana aj spravnost zvolenej pravnej kvalifikacie skutku. Je zrejmé, Ze v
pripade, ak by sa vykonanim vySetrovanim podarilo zadovazit dékazy svedciace o
pravdivosti oznamenia poskodenej, bolo by nevyhnutné pristupit k zmene pravnej
kvalifikacie skutku. V tomto Stadiu konania je ale s poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu nepochybné, ze zo strany obvinenej nedoslo k spachaniu skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie, a teda obvinena v den skutku nenaplnila znaky
Ziadneho z trestnych €inov vymedzenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Otazku ,nepochybnosti® je nutné vykladat aj v nadvaznosti zakladnych
zasad trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podfa
ktorej organy Cinné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, 0o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to vrozsahu nevyhnuthom na



rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 0ds.10 Tr. poriadku nemozno v Ziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihania je nutna nepochybna negativna istota, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Nepochybnost“ uvedenu v
§ 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku je nutné vykladat v spoijitosti s ust. § 2 0ods.10 Tr.
poriadku, teda tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost
relativnu ,t. . relativnu istotu, €o znamena, Ze organy cinné v tresthom konani maju
vykonavat’ dokazovanie len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa
nestal, nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze zastavit' trestné stihanie podla
§ 215 ods.1 pism. a/ Tr. poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave su urcité
pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov ,avSak po ich nalezitom vyhodnoteni
a v spojitosti aj s inymi dékazmi ,ide o pochybnosti ,ktoré uz nemozno povazovat' za
logické ,rozumné, €i dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet k absolutne
istému poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného o skutkového stavu a vzdy su
a budu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo nastali inak.
Preto vfudskom zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory vznika pri
starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto povazovat
za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povaZzuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vysSim stupfiom pravdepodobnosti, o vSak vObec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to ¢o vyplyva z dokazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako sa
v minulosti odohral.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vSetky vysSie
uvedené doOkazy, ktoré boli ziskané zakonnym spbésobom, ato podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne, a teda aj z nich vyplyvajuce skutkové zavery,
pricom som dospela k zaveru, Zze skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa
nestal. Ani jeden z ostatnych vykonanych ddékazov vykonanych po vzneseni
obvinenia nepotvrdzuje tvrdenia oznamovatelky a poSkodenej ucinené v Case pred
vznesenim obvinenia.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som nezistila,
aby vySetrovatel PZ konal vrozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, apreto som toho nazoru, Ze vySetrovatel postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

KedZe sa v priebehu pripravného konania nepodarilo zabezpecit' ziadny iny
dokaz, ktory by svedCil o tom, Ze obvinena XXXXX sa skutku dopustila, vznikla
dbékazna nudza, a preto prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania.

Pretoze, poCas vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit' Ziaden dbkaz, ktory
by potvrdzoval, Ze sa skutok stal, bolo bez pochybnosti preukazané, ze skutok
pravne posudené ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.1,0ds. 2 pism. d/ Tr. zakona s



poukazom na ust. § 139 ods.1 pism. a/,c/ Tr. zakona sa nestal.

KedZe neboli v pripravhom konani vyprodukované také dbkazy, ktoré by
odbévodnovali podanie obzaloby na obvinenu za skutok uvedeny vo vyroku uznesenia
o0 vzneseni obvinenia, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



