OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 174/23/8811-11 TrebiSov 11.07.2023
EEC: 2-69-1047-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 16. 04. 2023 v Case 0 14:00 h. v obci XXXXX viedol osobné motorove
vozidlo zn. Skoda Felicia evidenéného &isla XXXXX farby striebornd metaliza,
ktorého sa zmocnil bez suhlasu majitefa XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
tym spésobom, Ze pravym kfu€om, ktory si bez povolenia zobral z rodinného
domu obyvaného XXXXX, kde bol toho ¢asu na navsteve, toto vozidlo nastartoval,
vySiel s nim z dvora rodinného domu a jazdil po XXXXX kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru TrebiSov, priCom pri
kontrole bolo zistené, Ze nie je drzitelom vodiCského preukazu, viedol vozidlo bez
platnej emisnej kontroly, technickej kontroly a povinného zmluvného poistenia a Ze
vozidlo pouzil bez suhlasu a vedomia majitela XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX pricom hodnota predmetného vozidla po odbornom vy isleni bola stanovena
nasumu 325,-€,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trebisov sp. zn.
ORP-243/TV-TV-2023 z26.04.2023 bolo zacaté trestné stihanie a sucCasne
vznesené obvinenie ml. XXXXX za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 04.07.2023 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku voc&i obv.
ml. XXXXX.

Po presStudovani spisového materialu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dbvodny, nakolko
z vySetrovacieho spisu vyplyvaju skutoCnosti odévodriujuce postup podla § 215
ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Z uvedeného dévodu som sa s navrhom povereného prislusnika PZ stotoznil.
Obvineny ml. XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a svoje
konanie ofutoval.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania pocas
svojho vysluchu konanom dna 21.06.2023 po zakonnom pouceni podla § 211 Tr.
poriadku uviedol, Ze obvineny je druhom jeho sestry, povazuje ho za blizku osobu
a preto svoj suhlas prvotne udeleny na jeho stihanie berie spat.

Zo spravy obce XXXXX z 29.06.2023 je zrejmé, ze obv. ml. XXXXX byva so
svojou druzkou XXXXX, nar. XXXXX

Z rodnych listov poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
vyplyva, ze ich otcom je XXXXX st., nar. XXXXX a teda su surodenci.

Vzhfadom ktomu je potrebné prijat zaver, Ze obvineny je druhom sestry
poskodeného ateda je osobou, voCi ktorej by mal pravo odopriet vypovedat
vzmysle § 130 ods. 2 Tr. poriadku. Zrovnakého dévodu poskodeny XXXXX
v priebehu skrateného vySetrovania vyuzil ustanovenie § 211 Tr. poriadku a svoj
suhlas na trestné stihanie obvineného vzal spat. Tato skutoCnost’ bola poverenym
prislusnikom PZ zdokumentovana pri vysluchu poskodeného XXXXX dna
21.06.2023.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému
z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym
je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku, svedok je opravneny odopriet vypovedat,
ak by vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet



vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti
ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podfa
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, posSkodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k posSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Z doposial vykonaného dokazovania existovalo dévodné podozrenie, Ze sa stal
skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, tento skutok vykazoval znaky skutkovej
podstaty stihaného prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
a javil sa dbévodny zaver, ze uvedeného konania sa mal dopustit obvineny,
ktory sa ku skutku priznal.

Nakolko v priebehu pripravného konania vznikol dévod nepripustnosti
trestného stihania, kedZe posSkodeny XXXXX pisomne prejavil svoj nesuhlas S
trestnym stihanim obvineného ml. XXXXX, a to vzatim suhlasu na trestné stihanie
spat, nemozno v trestnom stihani dalej proti obvinenému pokracovat, a preto v sulade
s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami prokurator trestné stihanie voci
obvinenému ml. XXXXX tymto uznesenim pre skutok popisany VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia, zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



