OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 29/22/8811-44 TrebiSov 16.01.2023
EEC: 2-69-104-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode so svojou matkou, obvinenou
XXXXX, zverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat tykajuci sa fiktivneho
predaja osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia 6Y, evidenéné &islo: NZ 918
HU, Sedej farby, VIN Cislo TMBPB46Y333672649, rok vyroby 2003 na ktory dha
27.10.2021 telefonicky zareagoval poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX,
kde v tento den doSlo medzi poSkodenym XXXXX, ktory vystupoval pod menom
XXXXX, Skolska 1, XXXXX k uzatvoreniu dohody ohladom kipy zverejneného
osobného motoroveho vozidla za sumu 1.700 €, pricom po uzatvoreni
telefonickej dohody poskodeny dna 15.11.2021 previedol prostrednictvom
internetbankingu zalohu za vozidlo vo vySke 700,- € v prospech uctu IBAN SK 75
7500 0000 0040 2950 1886 vedeny v pobotke Ceskoslovenskej obchodnej banky
ako Studentsky ucet na meno XXXXX, kde tieto finanéné prostriedky z bankového
uctu vybrala a pouZila na zaplatenie elektriny, plynu a veci pre deti XXXXX s
vedomim, zZe finan¢né prostriedky su preddavkom za osobné motorové vozidlo zn.



Skoda Fabia, svetlomodrej farby, &im tymto svojim spoloénym konanim spésobili pre
poSkodeného XXXXX z XXXXX Skodu v celkovej vyske 700 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru Michalany
(dalej len ,povereny prislusnik PZ“) postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in podvod podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfla § 20
Trestného zakona ato na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetny trestny Cin bolo zakonné
a dévodné, kedZe obvinena sa priznala k participacii na stihanom trestnom ¢ine
a z tejto participacie ju usvedcoval aj jej syn, spoluobvineny XXXXX.

Po vzneseni obvinenia spoluobvinena XXXXX uviedla, Ze jej skorSia vypoved,
ktorou sa k spachanej trestnej Cinnosti priznala bola klamstvom, kedZe chcela
poméct svojmu synovi obvinenému XXXXX. Aj obvineny XXXXX v procesnom
postaveni obvineného vylucil participaciu svojej matky na stihanom trestnom cCine
s tym, ze uviedol, Ze jeho matka o nicom nevedela a kvéli nemu klamala.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze po vzneseni obvinenia
nebol vyprodukovany dbékaz, ktory by obvinenu XXXXX usvedCoval zo spachania
trestného Cinu, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie. Dbkazna situacia sa tak
v predmetnej trestnej veci vo vztahu k obvinenej XXXXX po vzneseni obvinenia
dostala do stavu dbkaznej nudze a organy Cinné v trestnom konani nedisponuju
zakonnym dbkazom, ktory by preukazoval trestnu €innost' obvinenej.

Aj ked v predmetnej trestnej veci nadalej vyvstava ista ,pochybnost*
o participacii obvinenej na stihanom skutku (priznanie pred vznesenim obvinenia
a usvedcenie spoluobvinenym taktiez pred vznesenim obvinenia — existencia
ucelovej zmeny vypovede po vzneseni obvinenia v snahe vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti), pripadny postup prokuratora v zmysle § 234 ods. 1 Trestného
poriadku, CiZze podanie obZaloby, by podfa rozhodovacej sudnej praxe (napriklad
stanovisko ¢. 30 trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2010 alebo uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Tost 18/2014) s urCitostou viedol K jej
odmietnutiu v zmysle § 244 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe neexistuje ani jeden
zakonnym spOsobom ziskany dokazny prostriedok oddvodnujuci postavenie
obvinenej pred sud.

V nadvaznosti na uvedené preto mozno uzavriet, Ze skorSie priznanie
obvinenej a skorSiu usvedCujucu vypoved nemozno povazovat za dobkazné
prostriedky v zmysle Trestného poriadku, ktoré by tvoril relevantny podklad na
postavenie obvinenej pred sud.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutocnosti musel prokurator pristupit k
zastaveniu trestného stihania obvinenej, Co vSak ziadnym spésobom nespochybriuje



predchadzajuci postup povereného prislusnika PZ v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory bol vzhfadom na vtedajSiu dbkaznu situaciu zakonny a plne
odbvodneny. Pre uplnost' je nutné dodat, Ze nebezpecenstvo trestného stihania si
obvinena privodila sama.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre tieto dévody bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Kostovcik
prokurator



