OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 294/21/8811-8 TrebiSov 09.09.2021
EEC: 2-69-1056-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako povinny otec si neplni svoju vyzivovaciu povinnost %
mieste bydliska ani inde voCi svojim dvom maloletym dcéram XXXXX a XXXXX,
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Zbierky
zakonov, a to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost' ulozil Okresny sud vTrebiSove
rozsudkom pod ¢&..k. 8P/3 81/2015 zo dna 19.04.2017, pravoplatného dna
09.06.2017, na zaklade ktorého bolo ulozené povinnému otcovi prispievat na vyzivu
svojich maloletych deti XXXXX, mesac¢ne sumou vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do
25-teho dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,Trv. byt. XXXXX pricom si
tuto svoju povinnost neplni od 01.04.2021 aZ doposial, ¢im na beznom vyZivhom
dlhuje sumu vo vyske 296,- Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Streda nad Bodrogom, uznesenim pod sp .zn. ORP-
438/SB-TV-2021 diia 29.07.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo
obvinenému dorucené dna 13.08.2021.

Dna 06.09.2021 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivnhom za stihané obdobie od 01.04.2021 do mesiaca august 2021 vratane
sumu vo vySke 296,- €. Ztejto sumy neuhradil Ziadnu Ciastku. Dna 19.07.2021
podala na menovaného poskodena XXXXX, matka maloletych dcér XXXXX trestné
oznamenie. Vo veci sa vykonavalo skratené vySetrovanie a v ramci neho bola dna
20.08.2021 vypocuta ako posSkodena aj oznamovatefka XXXXX. Menovana uviedla,
Ze obvineny jej zaslal dha 18.08.2021 celu sumu vo vySke 300,- € a to postovou
poukazkou, o ¢om svedCi aj kopia predmetnej postovej poukazky, ktoru vsak
odmietla prevziat, lebo si chce vybavit nahradné vyzZivné. Obvineny XXXXX vo svojej
vypovedi drfia 13.08.2021 uviedol, Zze je mu luto k Comu doSlo a ihned svoj dlh na
vyzivnom aj uhradi. Suma vo vySke 300 € bola uhradena obvinenym postovou
poukazkou zo dna 16.08.2021 na meno posSkodenej XXXXX.To znamena, ze
obvineny dlzné vyzivné uhradil a hoci poSkodena odmietla postovu poukazku
prevziat z dévodu, Ze si vybavuje nahradné vyzivné, obvineny svoju povinnost
spojenu s uhradou vyzivného splnil.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



