OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 197/21/8811-50 TrebiSov 09.08.2023
EEC: 2-69-1138-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
zo dna 27.4.2022, spisova znacka 1 Pv 197/21/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 19.05.2021 v €ase 0 12.50 h na XXXXX ulici na zakladnej Skole v obci XXXXX
zautoCil v miestnosti Satne na poskodeného mal. XXXXX, nar. XXXXX, tym
spésobom, Ze najprv do neho sotil oboma rukami, nasledne ho udrel tri krat pastou
do spankovej oblasti hlavy a tvare, a taktiez ho kopol do oblasti rozkroku a do ruky,
¢im mu takto podfa predbezZnej lekarskej spravy oSetrujuceho lekara XXXXX
spbsobil zranenia, ato pomliazdenie pravej ruky, pomliazdenie lavého kolena
a pomliazdenie hlavy s dobou lieCenia a praceneschopnosti 6 dni



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dha 27.4.2022, spisova
znacka 1 Pv 197/21/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury TrebiSov uznesenim pod sp. zn. 1 Pv 197/21/8811 zo dna
27.04.2022 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné
stihanie proti obvinenému mlad. XXXXX, pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dia 19.05.2021 v ¢ase o
12.50 h na XXXXX ulici na zakladnej Skole v obci XXXXX zauto il v
miestnosti Satne na poskodeného mal. XXXXX, nar. XXXXX, tym spésobom, Ze
najprv do neho sotil oboma rukami, nasledne ho udrel tri krat pastou do spankovej
oblasti hlavy a tvare, a taktiez ho kopol do oblasti rozkroku a do ruky, ¢im mu
takto podfa predbeznej lekarskej spravy oSetrujuceho lekara XXXXX sposobil
zranenia, a to pomliazdenie pravej ruky, pomliazdenie favého kolena a pomliazdenie
hlavy s dobou lieCenia a praceneschopnosti 6 dni.

Pri  rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola
obvinenému mlad. XXXXX podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€ena skusobna
doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 14.05.2022, skusobna doba takto uplynula dna 14.05.2023.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvineného zabezpecfené jednotlivé
spravy:

Na podklade spravy Centra pre deti a rodiny XXXXX zo dnha 22.05.2023 bolo
zistené zvlast, Ze obvineny mal. XXXXX (d'alej tiez aj len obvineny) bol umiestneny v
ich zariadeni spolu so surodencami XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX dna
25.08.2008 na zaklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XXXXX Zo
dria XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dria XXXXX. Obvineny mal. XXXXX
dlhodobo patril k problémovym klientom ich CDR, pre vybu$nu, prchku povahu. V
pubertalnom obdobi bolo jeho spravanie rieSené pedopsychiatrom a bol vySetreny v
ambulancii klinického psychologa XXXXX, NsP TrebiSov so zaverom: Poruchy
spravania s prejavmi afektivnej lability az s agresivnymi prejavmi v
puberte. Odbornikmi bolo doporuc¢ené prelieCenie v DPL Hran, ktoré bolo
realizované v obdobi od obdobi XXXXX a opakovane v obdobi od XXXXX
Po navrate z DPL Hran bola pozorovana zmena v spravani vocCi rovesnikom, vocCi
personalu zariadenia, ako aj k ucitelom a spoluziakom k lepSiemu. Vyhybal
sa konfliktom, samotne ich nevyvolaval. ReSpektoval usmernenia
vychovavatela. Jeho spravanie bolo hodnotené ako zvladnutelné. Zacal rieSit' svoju
buducnost po odchode starSich surodencov z CDR k rodi€om, ktori sa dlhodobo
zdrziavaju v XXXXX. Matka v roku XXXXX podala navrh na zruSenie ustavnej
starostlivosti mal. deti umiestnenych v CDR, a to v pripade dcéry XXXXX synov
XXXXX a XXXXX. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XXXXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna XXXXX bola v pripade mal. deti XXXXX zruSena



ustavna starostlivost. Pobyt XXXXX v CDR bol ukonCeny dfia XXXXX, kedy v
doprovode matky odchadzal do XXXXX, ktora dlhodobo Zije v meste XXXXX

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odboru
kriminalnej policie zo dna 23.05.2023 je zrejmé, ze obvineny mlad. XXXXX nie je
trestne stihany v sucasnosti.

Zo spravy Okresného uradu TrebiSov zo dna 22.05.2023 vysvitlo, Ze obvineny
sa dopustil jedného priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 pism. c) zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ked umyselne
dna XXXXX poskodil drevenu oblozku dveri v XXXXX XXXXX. Za tento priestupok
bol pokarhany Okresnym uradom TrebiSov, odborom vnutornej spravy rozhodnutim
€. XXXXX 20 XXXXX a pravoplatnym drfia XXXXX

Lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov vykonanou sa zistilo, Ze obvineny
sa dopustil priestupku, ktory je Specifikovany vo vysSie uvedenej sprave Okresného
uradu TrebiSov. Mimo uvedeného priestupku sa iného administrativhopravneho
deliktu nedopustil.

Z lustracie v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je zrejmé,
Ze sa obvineny v priebehu skusobnej doby nedopustil Ziadneho trestného Ccinu,
pocas jej plynutia nebol trestne stihany a nebol odsudeny za spachanie trestného
Cinu, ktora skuto€nost bola zistena z odpisu registra trestov.

Zo zabezpeCenych sprav a podkladov je mozné uzatvorit, Ze obvineny
mladistvy XXXXX v skuSobnej dobe viedol riadny zivot. Je sice pravdou, Ze sa
v priebehu skusobnej doby dopustil jedného priestupku, avSak vzhladom na
jeho charakter, skuto¢nost, ze jeho nasledkom bolo iba pokarhanie ako aj vySku
spésobenej Skody, mozno mat za to, Zze nebol tak zavazny, aby bolo potrebné
vyslovit, Zze obvineny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot. Najma je potrebné
poukazat, Ze sa zasadne vyhybal pachaniu protipravnych €inov a neboli zistené také
okolnosti, ktoré by zasadnym spdsobom narusali zvoleny restorativny pristup
k obvinenému a ktoré by zakladali potrebu prisnejSich sankénych opatreni vo i
nemu.

KedZe vzhladom na vysSSie uvedené obvineny viedol riadny zivot, ma sa za to,
Ze sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.



Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

U obvineného mladistvého XXXXX boli splnené vSetky podmienky podfa §
217 ods. 1 Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Milan Boros, PhD., LL.M.
prokurator



