OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 146/20/8811-128 TrebiSov 17.01.2022
EEC: 2-69-114-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny organ spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX (v ¢ase od 29.
4. 2014 do 12. 2. 2019 so sidlom XXXXX, XXXXX), IXXXXX, vramci jej
podnikatelskej Cinnosti si nesplnil svoju zakonnu povinnost tym, Ze za mesiac
XXXXX a XXXXX v umysle zadovazit spoloCnosti XXXXX neopravneny prospech
spocivajuci v usetreni financnych prostriedkov na dalSiu podnikatelsku Cinnost a v jej
zvyhodneni v ramci podnikatel'ského prostredia zadrzal a neodviedol urCenému
spravcovi dane Danovému uradu KoSice splatnu dan z pridanej hodnoty a to
jednotlivo za

» za mesiac XXXXX elektronicky podal dna XXXXX riadne darfiové priznanie k DPH,
v ktorom priznal vlastnu danovu povinnost v sume XXXXX, tuto k datumu splatnosti
XXXXX neodviedol aj napriek tomu, ze v zdanovacom obdobi mesiaca XXXXX
vystavil odberatelské faktury pre spolocnost XXXXX. so sidlom XXXXX, XXXXX, a to
fakturu XXXXX datum dodania XXXXX na sumu XXXXX z toho DPH v sume XXXXX,



tuto prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania obdrzal na bankovom uéte
XXXXX dria XXXXX, fakturu XXXXX, datum dodania XXXXX na sumu XXXXX z toho
DPH v sume XXXXX, tuto obdrzal na bankovom uc¢te XXXXX dfia XXXXX teda za
mesiac XXXXX prijal uhradu z uskutoCnenych zdanitefnych plneni od svojho
odberatela do dna splatnosti riadneho danového priznania k DPH, takto vybral DPH
celkovo v rozsahu XXXXX pricom z tejto sumy zadrzal a neodviedol dan v rozsahu
XXXXX prislusnému spravcovi dane,

» za mesiac XXXXX elektronicky podal dfia XXXXX riadne danové priznanie k DPH,
v ktorom priznal vlastnu danovu povinnost v sume XXXXX, tuto k datumu splatnosti
XXXXX neodviedol aj napriek tomu, Ze v zdafiovacom obdobi mesiaca XXXXX
vystavil odberatelské fakturu XXXXX pre spolo€nost XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, datum dodania XXXXX na sumu XXXXX z toho DPH v sume XXXXX tuto
prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania obdrzal na bankovom u&te XXXXX
dria XXXXX, teda za mesiac XXXXX prijal uhradu z uskutoéneného zdanitelného
plnenia od svojho odberatela do dra splatnosti riadneho danového priznania k DPH,
takto vybral DPH celkovo v rozsahu XXXXX priCom z tejto sumy zadrzal a
neodviedol dan v rozsahu XXXXX prislusnému spravcovi dane,

teda za zdaniovacie obdobie mesiaca XXXXX a mesiaca XXXXX celkovo zadrzal a
neodviedol dan z pridanej hodnoty v rozsahu XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Ododovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove, odboru kriminalnej
policie uznesenim vydanym pod CVS: ORP-105/2-VYS-TV-2020 zo dfia 04.12.2020
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikované ako zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Doévodnost vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti je zrejma z listinnych
dékazov ato zdanovych priznani k DPH obchodnej spoloCnosti XXXXX, zo
zabezpelenych kontrolnych vykazov k DPH obchodnej spolo€nosti XXXXX,
z vypisov z bankovych uctov obchodnej spoloCnosti XXXXX, a z pisomnych
podkladov odberatela obchodnej spolo€nosti XXXXX.

Zhodnotenim vysSie uvedenych listinnych ddbkazov bolo dostatoéne
preukazané, Ze obchodna spolocnost XXXXX, konajuca v stihanom obdobi
prostrednictvom jediného konatela XXXXX XXXXX, za zdanovacie obdobie mesiaca
XXXXX a XXXXX mala len jedného odberatelfa, od ktorého vybrala DPH spolu
v sume XXXXX, avSak k datumu splatnosti tuto dan neodviedla Dafnovému uradu.

XXXXX v priebehu pripravného konania v procesnom postaveni obvineného
uviedol, Zze uznava skutok kladeny mu za vinu a nedoplatok na DPH v plnom rozsahu
uhradi.

Splnomocnenkyna poskodeného Dafiového uradu XXXXX VO
svojej vypovedi uviedla, Zze DPH v sume XXXXX za mesiace XXXXX a XXXXX bola



v plnom rozsahu uhradena.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zanika trestnost Ccinu
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona, ak pachatel
nespachal trestny €in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako €len zloCineckej
skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené
najneskor v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonc€eni vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost €inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 Trestného zakona nezanikda, ak ide o pachatela, ktory bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak
trestné stihanie pachatela za obdobny €in bolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla § 86
ods. 1 Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinenému XXXXX nebolo v poslednych
24 mesiacoch zastavené trestné stihanie z dovodov zaniku trestnosti.

Zo sprav od Socialnej poistovne, od Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a od Darfiového uradu bolo taktiez zistené, Ze obvineny XXXXX nebol
v poslednych 24 mesiacoch, t. j. vobdobi od XXXXX do XXXXX, postihnuti za
obdobny cin.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko obvineny XXXXX splnil vSetky zakonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Kostovcik
prokurator



