OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 282/20/8811-20 TrebiSov 04.10.2022
EEC: 2-69-1180-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 28.8.2020, spisova znacka 2 Pv 282/20/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

vobci XXXXX v obdobi od 03.09.2018 do 31.10.2018 neopravnene poberala
pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorou bol XXXXX, XXXXX, v sume 369,36 € mesacne, pretoze vtomto obdobi
nespifiala podmienku spolo&ného byvania s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim ustanovenu v § 40 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a XXXXX od 03.09.2018 neopatrovala, pricom tuto skutoCnost

v

podfa § 57 ods. 1 pism. c), pism. h) zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych



prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov neoznamila prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
lehote do 6smich dni od zmeny v skutoCnostiach rozhodujucich o trvani naroku na
pefiazny prispevok na kompenzaciu, hoci o tejto povinnosti bola v rozhodnuti Uradu
prace socialnych veci a rodiny XXXXX Cislo XXXXX zo dna 21.03.2017,
pravoplatného dria 21.03.2017, riadne poudend, &im takto svojim konanim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX €. XXXXX,
IXXXXX, spbsobila Skodu v celkovej vySke 714,09,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 28.8.2020, spisova
znacka 2 Pv 282/20/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim pod sp. zn. 2 Pv 282/20/8811-8 zo
dria 28.08.2020 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie vedené proti obvinenej XXXXX XXXXX pre precin podvod podfa § 221 ods.
1 Trestného zakona a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pri rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola obvinenej
XXXXX XXXXX podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skuSobna doba
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 05.09.2020.Skusobna doba takto uplynula diha 05.09.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvinenej zabezpeCené spravy
z Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v TrebiSove a odboru
poriadkovej policie v TrebiSove — oddelenie dokladov, z Okresného uradu TrebiSov,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy a z Obecného uradu XXXXX. Taktiez bol
zabezpeCeny aj aktualny odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov a za uc€elom zistenie, €i obvinena nie je aktualne trestne stihana bola
vykonana lustracia v registri Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Zo zabezpecCenych sprav a podkladov je zrejmé, ze obvinena XXXXX po
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola
trestne stihana a ani pravoplatne odsudena za trestny €in. Obvinena sa v skuSobnej
dobe nedopustila ani protipravneho konania, ktoré by bolo kvalifikované ako
priestupok.

Vzhladom vySSie uvedené skutoCnosti tak mozno konstatovat, Zze obvinena
v priebehu skusSobnej doby viedla riadny Zivot, €im sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenie trestného stihania osvedcila.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa



obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

U obvinenej XXXXX XXXXX tak boli spinené vSetky podmienky podla §
217 ods. 1 Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Kostovcik
prokurator



