OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 440/13/8811-132 TrebiSov 17.08.2020
EEC: 2-69-1274-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od leta 2012 do 16.01.2014 v TrebiSove a okoli Zenam zo socialne
znevyhodneného prostredia v TrebiSove ponukol finanéni odmenu za to, Zze s nim
vycestuju do Velkej Britanie na kratkodoby jedno az dvojtyzdfiovy pobyt, pocas
ktorého uzavru formalny sobas so Statnymi prislusnikmi Pakistanu, pricom ich takto
uvadzal do omylu a formalny soba$ bol iba zamienkou k zlakaniu do zahranicia
za ucCelom ich nasledného nuteného dihodobého sobasa spojeného s poskytovanim
sexualnych sluzieb, a takto

- vpresne nezistenej dobe v lete 2012 v TrebiSove vyuZil socialnu situaciu
a prostredie XXXXX, nar. XXXXX a s ciefom vlastného finanéného prospechu
sprostredkoval jej predaj za uCelom sobasSa s neznamou osobou v Anglicku,
s Cim menovana suhlasila, dna XXXXX2012 ju previezol z Michaloviec
autobusom na presne nezistené miesto do mesta Birmingham v Anglicku, kde ju
chcel predat Statnemu prisluSnikovi Pakistanu za presne nezistenu sumu,
pricom ked sa XXXXX dozvedela, Ze v skutocnosti ma uzavriet dlhodoby sobas
s obanom Pakistanu vratane poskytovania sexualnych sluzieb, s tymto
nesuhlasila a napriek naliehaniu obCana Pakistanu sobas$ neuzavrela ana



vlastné naklady sa vratila na uzemie SR;

- v presne nezistenej dobe v oktobri 2012 v TrebiSove vyuZil socialnu situaciu
a prostredie XXXXX, nar. XXXXX a s ciefom vlastného finanéného prospechu
sprostredkoval jej predaj za uCelom sobasa s neznamou osobou v Anglicku,
pricom dna XXXXX2012 ju previezol z Michaloviec autobusom na presne
nezistené miesto do mesta Birmingham v Anglicku, kde ju prostrednictvom
sprostredkovatelov predal Statnemu prislusnikovi Pakistanu spolu so Statnou
prislusnickou SR menom ,XXXXX*, po ich prevezeni do bytu k Styrom obanom
Pakistanu XXXXX napriek naliehaniu jedného z nich so sobasom nesuhlasila,
pricom v uvedenom byte bola XXXXX spolu so Zenou nemom ,XXXXX*
znasilnena, nasledujuci den rano sa obdivom zenam podarilo z bytu utiect
a nasledne sa vratit na uzemie SR;

- v presne nezistenej dobe v novembri 2013 v TrebiSove vyuzil socialnu situaciu
a prostredie XXXXX, nar. XXXXX a s ciefom vlastného finanéného prospechu
sprostredkoval jej predaj za uCelom sobasa s neznamou osobou v Anglicku,
s Cim menovana suhlasila, dna XXXXX2013 ju previezol z Michaloviec
autobusom na presne nezistené miesto do mesta Bradford v Anglicku, kde ju
predal Statnemu prislusnikovi Pakistanu za presne nezistenu sumu, pricom
od uvedenej doby bola drzana na neznamom mieste v Anglicku a nebol jej
umozneny navrat do SR, ¢o oznamila svojej matke XXXXX poCas opakovanej
komunikacie prostrednictvom Skype;

- v presne nezistenej dobe v auguste 2013 v TrebiSove vyuzil socialnu situaciu
a prostredie XXXXX, nar. XXXXX a s ciefom vlastného finanéného prospechu
sprostredkoval jej predaj za uCelom sobasSa s neznamou osobou v Anglicku,
s Cim menovana suhlasila, dna XXXXX2013 ju previezol z Michaloviec
autobusom na presne nezistené miesto do mesta Londyn v Anglicku, kde ju
predal Statnemu prislusnikovi Pakistanu za presne nezistenu sumu, pricom
od uvedenej doby sa zdrziava na neznamom mieste v Anglicku, XXXXX jej
matke XXXXX z TrebiSova zaplatil pred vycestovanim 100,- € a od tej doby
odmietal sprostredkovat akykolvek kontakt XXXXX s rodinou,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly
a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby - Vychod
zo diia 14.02.2013 pod sp. zn. SKIS-43/0I1SV-V-2013 bolo podfa § 199 ods. 1,
ods. 2 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre spolupachatelstvo zloCinu
obchodovania s fudmi podfa § 20 Tr. zakona k § 179 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze prislusnik PZ, sluzobne zaradeny ako referent Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ TrebiSov, v presne nezistenom Case
najmenej od mesiaca august 2011 doposial a priebezne v meste TrebiSov a v okoli
po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou, sprostredkuvaju doposial
nestotoznenym zenam, byvajucim v meste TrebiSov, poskytnutie prace alebo
pracovného zaradenia v zahrani€i, najma na blizSie nezistenom mieste vo Velkej
Britanii, uvedenim ich do omylu, priCom praca v zahraniCi je iba zamienka kich
zlakaniu do zahranicia s u€elom ich nasledného sexualneho vykoristovania formou
poskytnutia sexualnych sluzieb, obchodovania s nevestami a sexualnej turistiky, a to
za uCelom dosiahnutia profitu z tejto Cinnosti.



Uzneseniami vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly
a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby - Vychod
zo dna 25.04.2013 a 12.08.2013 bolo pod sp. zn. SKIS-43/0ISV-V-2013 zacaté
trestné stihanie za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, nakolko v presne nezistenej dobe od mesiaca april 2013
do zacatia trestného stihania nestotozneny prislusnik PZ, sluzobne zaradeny
na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove, v ramci plnenia
svojich sluzobnych povinnosti na useku odhalovania a vySetrovania trestnej Cinnosti
vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonom tym, Ze v jednotlivych
trestnych veciach vedenych na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stve PZ
v TrebiSove po dohode s presne nestotoZnenymi osobami z kriminalneho prostredia
zabezpecCoval, aby neboli odhaleni vSetci spolupachatelia trestného Ccinu, ato
za ucelom, aby jednému zo spolupachatelov nebolo vznesené obvinenie, ako aj
za ucCelom zlepSenia svojho sluzobného hodnotenia, ¢im takto porusoval povinnosti
policajta ulozené mu podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS SR a ZP a zéroven v presne nezistenej dobe
od mesiaca august 2011 do zacatia trestného stihania nestotozneny prislusnik PZ,
sluzobne zaradeny na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v TrebiSove, v ramci plnenia svojich sluzobnych povinnosti na useku odhalovania
a vySetrovania trestnej Cinnosti vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim
zakonom tym, Ze napomaha a zabrafiuje odhaleniu osoby, ktora doposial
nestotoznenym zenam, byvajucim v meste TrebiSov, sprostredkuvava poskytnutie
prace alebo pracovného zaradenia v zahraniCi, najma na bliZzSie nezistenom mieste
vo Velkej Britanii, uvedenim ich do omylu, priCom praca v zahranici je iba zamienka
k ich zlakaniu do zahraniCia za ucelom ich nasledného sexualneho vykoristovania
formou poskytnutia sexualnych sluzieb, obchodovania s nevestami a sexualnej
turistiky a k tymto zenam vykonava sam alebo prostrednictvom inych prislusnikov PZ
lustracie v policajnych informacnych systémoch, ktoré poskytoval tejto osobe, €im
takto poruSoval povinnosti policajta ulozené mu podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona
&. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS SR a ZP.

Dnra 17.01.2014 bolo uznesenim vysSetrovatela Ministerstva vnutra SR, Sekcie
kontroly a indpekénej sluzby, Uradu in§pekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby -
Vychod pod sp. zn. SKIS-43/0ISV-V-2013 vznesené obvinenie prap. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX prislusnikovi PZ, za preCin zneuzivania
pravomoci verejného Ccinitefa podla § 326 ods.1 pism. a) Tr. zakona, nakolko
najmenej od 08.02.2013 do 17.01.2014 v TrebiSove a okoli v sluzobnom obvode
Okresného riaditelstva PZ TrebiSov v ramci plnenia svojich sluzobnych povinnosti
zabranoval odhaleniu trestnej €innosti XXXXX i napriek tomu, Ze vedel, Ze XXXXX
Zzenam zo socialne znevyhodneného prostredia v TrebiSove ponukal za finanénu
odmenu vycestovania do Velkej Britanie, poCas ktorého pobytu uzavru formalny
sobas, Co bola len zamienka kich zlakaniu do zahraniCia za uCelom nuteného
sobasa, a tieZz opakovane Ziadal peniaze pochadzajuce z trestnej Cinnosti, a taktiez
vykonaval pre XXXXX lustracie v systéme Regob, pricom tak konal aj napriek
vedomosti, ze XXXXX sa méze dopustat trestnej Cinnosti, ¢im takto poruSoval
povinnosti policajta ulozené mu podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS SR a ZP.

Dria 18.01.2014 bolo uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Sekcie

kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby -
Vychod pod sp. zn. SKIS-43/01SV-V-2013 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
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trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, za zloCin obchodovania s fudmi podfa § 179
ods.1 Tr. zakona, nakolko v obdobi rokov 2012-2013 vyuzil socialnu situaciu
a prostredie  XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX a s cielom vlastného finanéného prospechu sprostredkoval
ich predaj za u€elom sobasa s neznamymi osobami v Anglicku a po ich prevezeni do
Anglicka a zisteni XXXXX, Zze ma uzavriet dlhodoby sobas a poskytovat sexualne
sluzby, tato sa vratila na uzemie XXXXX bola predana Statnemu prislusnikovi
Pakistanu a nasledne bola viackrat znasilnena. XXXXX bola predana Statnemu
prislusnikovi Pakistanu a bola drzana na neznamom mieste. XXXXX bola odvezena
do Anglicka a bola drzana na neznamom mieste.

Dnra 06.03.2014 bolo prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX zrusené
uznesenie vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby - Vychod pod sp. zn. SKIS-
43/0I1SV-V-2013 zo dna 17.01.2014 o vzneseni obvinenia prap. XXXXX ako
nedévodné a nasledne bola vec precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vylu¢ena podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku (per
analogiam) na samostatné konanie pod sp. zn. SKIS-112/0ISV-V-2014.

Nasledne Ministerstvom vnutra SR, Sekciou kontroly a indpekcénej sluzby,
Uradom indpekénej sluzby, Odborom indpekénej sluzby - Vychod bol spisovy material
pod sp. zn. SKIS-43/0ISV-V-2013, kde bol obvineny XXXXX za zlo€in obchodovania
s ludmi podla § 179 ods. 1 Tr. zakona, odstupeny z dévodu vecnej prislusnosti na
Prezidium PZ, urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti
nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej Cinnosti a vySetrovania Vychod, kde
vySetrovanie bolo vykonavané pod sp. zn. UHCP-44/NJ-V-2014.

V priebehu celého vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, XXXXX bol
vypocuty ako obvineny a nasledne po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia aj ako
svedok. Ako svedkovia boli vypo€uti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Na
zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX zo dna 16.01.2014 bola vykonana domova
prehliadka u XXXXX, bol pribraty znalec XXXXX z odboru elektrotechnika, ktory
vyhotovil znalecké posudky. Taktiez boli zabezpeCené prepisy zaznamov hovorov
a sprav zo sledovania, ktoré boli zabezpecené informacno-technickymi
prostriedkami na podklade prikazov Krajského sudu KoSice, a tiez udaje
o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzky na zaklade prikazu Okresného sudu
KoSice |. ZabezpeCené boli aj dalSie listinné materialy tykajuce sa vycestovania
obvineného XXXXX a poskodenych Zien do Anglicka, ato zaznamy o cestujucich
od spolocnosti Interbus KoSice a listinné materialy z Anglicka ohfadom posSkodenych
k ich pobytu.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze to, o sa mu kladie za
vinu, nie je pravda a Ze sa skutkov tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia nedopustil, priCom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si podal staznost,
ktora mu bola prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX zamietnuta.

Vo veci boli vypocuti rodiia poskodenych. XXXXX - matka XXXXX - uviedla,
Ze mala vedomost’ o tom, Ze jej dcéra chce vycestovat do Anglicka.
Vycestovat’' do Anglicka mala spolu s XXXXX (prezyvka obvineného XXXXX). Dcéra
XXXXX jej povedala, Ze si ide do Anglicka najst’ nejakého muza, lebo na Slovensku
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nema nikoho a vyda sa za neho a ze im potom zaSle nejaké peniaze. Uviedla tiez, Ze
nevie, ¢o tam bude jej dcéra robit. Otec poSkodenej - XXXXX - uviedol, Ze uz jedna
ich dcéra zije v Anglicku s Pakistancom a v tomto Case - Case vysluchu - je tehotna.
Taktiez vedel, Ze jeho druha dcéra XXXXX odisla do Anglicka, ale nevedel za akym
uCelom as kym. XXXXX - matka poSkodenej XXXXX - uviedla, Zze jej dcéra
vycestovala do Anglicka za rodinou, ktoru tam maju, pricom vie o nej,
Ze tam Zije s nejakym Pakistancom, Ze sa mali zosobasit a maju spolu deti, pricom
jej dcéra sa mala vyjadrit, ze je tam spokojna, Ze ostava v Anglicku, nakolko je tam
lepSi zivot. XXXXX a jej manzel XXXXX nemaju vedomost o tom, aby ich dcéru
XXXXX zobral obvineny XXXXX do XXXXX - matka poSkodenej XXXXX - uviedla, ze
vie o tom, ze jej dcéra odiSla do Anglicka s obvinenym XXXXX, priCom po nejakom
Case sa jej ozvala, Ze tam nechce byt, Zze sa tam nechce zosobasit, a preto cez
svoju rodinu v Anglicku zabezpedili, aby sa vratila domov. Cestu do Anglicka jej platil
nejaky Pakistanec, ktory sa s nou chcel zosobasit. XXXXX - matka poskodenej
XXXXX - uviedla, Zze vie o tom, Ze jej dcéra odcestovala do Anglicka s obvinenym
XXXXX, ale €o tam robila, to nevedela uviest.

V priebehu vySetrovania boli vypocuté aj svedkyne - poSkodené. XXXXX vo
svojej vypovedi uviedla, Ze ju oslovil obvineny XXXXX, aby vycestovala do Anglicka,
kde sa zosobasi s nejakym Pakistancom, Ze jej Pakistanec za to zaplati. Ona potom
s obvinenym XXXXX vycestovala do Anglicka, kde sa vSak nakoniec s Pakistancom
nezosobasila, nakolko ten chcel, aby s nim v Anglicku ostala zit, co ona nechcela.
Obvineny XXXXX jej mal povedat, ze ked po sobasi nechce Zit' v Anglicku, nech ide
domov. Zavolala domov a cez rodinu, ktora Zije v Anglicku sa dostala domov.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze ju obvineny XXXXX prehovoril, aby
vycestovala do Anglicka, kde sa ma vydat za nejakého Pakistanca, Zze bude mat
v Anglicku dobry Zivot, bude tam mat byt a peniaze. Spolu s XXXXX vycestovala do
Anglicka, kde sa mala vydat' za nejakého mladého Pakistanca, ktorého jej obvineny
XXXXX ukazal na fotke, pricom sa tesila, ale ten mlady Pakistanec ju nechcel, lebo
nemala zuby. Chcel si ju zobrat’ nejaky stary Pakistanec, ale ona jeho nechcela. Ked
nedoslo k sobasu, cez jednu svoju znamu v Anglicku, ktora jej zakupila listok,
odcestovala domov na Slovensko.

Vzhfadom k tomu, Ze svedkyna poskodena XXXXX a XXXXX sa zdrZiavaju
v Anglicku, vySetrovatel spracoval navrh na pravnu pomoc do Anglicka za ucelom
vysluchu poskodenych, ktory bol zaslany na Okresnu prokuraturu TrebiSov na jeho
spracovanie a realizaciu pravnej pomoci. Z vysledkov uskutoCnenej pravnej pomoci
bolo zistené, Ze svedkyna - poskodena XXXXX bola oslovena policajtom v Anglicku,
z ¢oho bola spracovana vypoved svedka vo forme uradného zaznamu, kde sa
XXXXX vyjadrila, Zze v pripade XXXXX nepoda Ziadne dOkazy a Ze v tejto veci nema
Co povedat’ a s policiou nechce jednat. PoCas jej vyjadrenia pred policajtom bol tam
pritomny aj jej manzel pakistansky Statny prislusnik XXXXX.

Na zaklade pravnej pomoci zAnglicka bol vykonany vysluch svedkyne
poskodenej XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineného XXXXX pozna
a pozna aj miesto jeho bydliska v TrebiSove, priCom do Anglicka
vycestovala za svojou kamaratkou XXXXX, ktora mala v Anglicku manzela, s ktorym
byva v rodinnom dome. Cestovala autobusom, na ktory si sama zakupila cestovny
listok a v Anglicku po prichode na stanicu ju vyzdvihla kamaratka XXXXX spolu
s manzelom, V Anglicku sa za nikoho nevydala, priCom nebola ani predana za
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peniaze muzovi z Pakistanu.

ZloCin obchodovania s ludmi je v zmysle § 179 ods. 1 Tr. zakona definovany
tak, ze kto s pouzitim podvodného konania, Isti, obmedzovania osobnej slobody,
unosu, nasilia, hrozby nasilia, hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem
donucovania, prijatia alebo poskytnutia periazného plnenia ¢i inych vyhod
na dosiahnutie suhlasu osoby, na ktoru je ina osoba odkazana, alebo zneuZitia
svojho postavenia alebo zneuZzitia bezbrannosti alebo inak zranitelného postavenia
zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s jeho
suhlasom, na ucel jeho prostitiucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania
vratane pornografie, nutenej prace Ci nutenej sluzby vratane Zobrania, otroctva alebo
praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, nuteného sobasa, zneuZivania na pachanie
trestnej Cinnosti, odoberania organov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem
vykoristovania, potresta sa odriatim slobody na Styri az desat’ rokov.

Predmetom ochrany Tr. zakona je vtomto pripade zaujem na potlacani
obchodu s lTudmi, bez ohladu na to, ¢i ide o zenu, muza alebo dieta, ako aj slobodné
rozhodovanie v sexualnej sfére a osobnej slobody. Tato uprava postihuje len obchod
s fudmi za ucelom ich vykoristovania urcitymi formami, nie samotné vykoristovanie,
ktoré postihuju iné ustanovenia.

Ustanovenie § 179 Tr. zakona postihuje trestnu Cinnost pachanu tak v ramci
Slovenskej republiky, ako aj v zahranici.

§ 179 ods. 1 Tr. zakona postihuje obchodovanie s ludmi, ak su k nemu ako
prostriedky pouzité podvodné konanie, lest, obmedzovanie osobnej slobody, nasilie
alebo hrozba nasilia, hrozba inej tazkej ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia
alebo poskytnutia penazného plnenia ¢&i inych vyhod. Podvodnym konanim sa
rozumie uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie toho, ze niekto kona v omyle.
Podla § 122 ods. 6 Tr. zakona je trestny €in spachany Pstou, ak bol spachany
s vyuzitim omylu, ktory pachatel vyvolal, alebo s pouzitim uskoku pre fahSie
dosiahnutie urcitého ciefla, aby poSkodenej osobe znemoznil aktivne konat, a to i uz
branit sa alebo uplatfiovat svoje prava, pripadne plnit povinnosti. Obmedzovanie
osobnej slobodyje v zmysle § 183 Tr. zadkona definované ako neopravnené
branenie v uzZivani osobnej slobody. Je to zasah do osobnej slobody, zarucenej
Ustavou SR v &lanku 16, 17, ktorym sa znemozfiuje volny pohyb osoby, hoci len
na kratky Cas, ak sa toto obmedzovanie neda lahko prekonat (napr. uzavretie
v miestnosti alebo v budove, znemoznenie pohybu zviazanim koncatin, zvieranim
v naruCi a pod.). Nasilim v zmysle § 188 Tr. zakona mozno povazovat pouzitie
fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo oc&akavaného
odporu. Hrozba bezprostredného nasilia v zmysle § 188 Tr. zakona je hrozba, ze
sa nasilie ihned vykona. Z tejto hrozby musi byt napadnutému zrejmé, Ze sa nasilie
ihned na mieste vykona. Tato hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne, ale staci
aj konkludentné konanie, ak je z neho a z ostatnych okolnosti zrejmé, ze sa
uskutoCni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli pachatefa.

Zlakanim sa rozumie ziskanie iného, €i uZz muza alebo Zeny, ku konaniu
uvedenému vods. 1 § 179 Tr. zadkona (napr. peniazmi, slubmi o pracovnych
moznostiach). Prepravit’ znamena zabezpecit dopravu iného za u€elom dosiahnutia
niektorej z foriem zneuzivania obsiahnutej v ods. 1. Prechovavat’ znamena fakticky
sa ujat iného na akukofvek dobu. Odovzdanie alebo prevzatie iného znamena
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fakticku dispoziciu s inou osobou. Najatim sa rozumie uzavretie akejkolvek
i konkludentnej zmluvy. Pohnutkou pachatela je pouzitie iného na prostituciu alebo
na iné formy zneuzivania uvedené v ods. 1.

Z uvedeného vyplyva, ze definicia obchodovania s ludmi v sebe zahfha
tri zakladné vzajomne prepojené prvky, ktoré charakterizuju mechanizmus
obchodovania s fudmi, a to konanie (verbovanie, preprava, odovzdanie,
prechovavanie alebo prevzatie [udi), prostriedky (hrozba alebo pouzitie nasilia, iné
formy donucovania, unos, podvod, lest, zneuzitie pravomoci, zranitefného
postavenia) a uc€el (prostitucia alebo iné formy sexualneho vykoristovania vratane
pornografie, nutena praca Ci nutena sluzba vratane Zobrania, otroctvo alebo praktiky
podobné otroctvu, nevolnictvo, nuteny sobas, zneuZzivanie na pachanie trestnej
¢innosti, odoberanie organov, tkaniv Ci bunky alebo iné formy vykoristovania).
Pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu obchodovania
s fudmi musi byt pritomny kazdy z tychto troch prvkov.

Z hlfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel a zaroven pohnutka
konania pachatela.

Umyselné zavinenie v zmysle § 15 Tr. zakona je pod pism. a) definované:
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, resp. pod pism. b) vymedzené: vedel, Ze svojim konanim
mozZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol
s tym uzrozumeny.

Pachatelom trestného €inu vzmysle § 19 Tr. zakona je v ods. 1 ten, kto
trestny Cin spachal sam.

Z vykonaného vySetrovania je mozné dospiet k zaveru, ze obvineny nezlakal
pouzitim podvodného konania, Isti, obmedzenia osobnej slobody, nasilia alebo
hrozby nasilia, hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo
poskytnutia penazného plnenia ¢i inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby,
na ktoru je ina osoba odkazana, alebo zneuzitia svojho postavenia alebo zneuzitia
bezbrannosti, alebo inak zranitelného postavenia posSkodené do Anglicka, nakolko
od zacCiatku posSkodené boli uzrozumené s dévodom cesty do Anglicka za ucelom
sobasa s osobami pakistanskej narodnosti. PoSkodenym nebola nijakym spésobom
obmedzena osobna sloboda a neboli nijakym spdsobom nutené k sobasu. Taktiez
nebolo v priebehu vySetrovania preukazané, ze obvineny XXXXX sprostredkoval
predaj poskodenych za u€elom nuteného sobasa.

Z vypovedi poSkodenych XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze do Anglicka
vycestovali s vedomim a dobrovolne, ze sa idu zosobasit s ob€anom pakistanskej
narodnosti, avSak k sobasu nedoslo a upustili od svojho konania, jedna z dévodu, Ze
XXXXX nechcela ostat’ zit' v Anglicku a XXXXX sa nevydala, nakofko vybrany muz sa
s hou nechcel zosobasit a druhého nechcela. Uvedené skutky boli v obdobi do
novembra 2012, pricom az od 01.08.2013 bola novela Tr. zakona, kde bola doplnena
forma ,nuteny sobas“ v trestnom €ine obchodovania s fudmi podla § 179 a neboli
v tomto pripade naplnené ani znaky iného trestného Cinu podfa Tr. zakona.

Z vysledku pravnej pomoci z Anglicka u XXXXX bolo zistené, Ze vycestovala
do Anglicka, kde sa aj vydala a Zije so svojim manzelom a detmi, pricom vo veci
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odmietla podat akékofvek svedectvo. Teda ani vtomto pripade nemdze ist o jej
predaj za ucelom nuteného sobasa.

Z vysledku pravnej pomoci z Anglicka u XXXXX bolo zistené, Ze vycestovala
do Anglicka sama na navrh priatefky XXXXX, ktora tam zije s manzelom v rodinnom
dome. V Anglicku sa nevydala, ani nebola predana za peniaze muzovi z Pakistanu.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze svedkyrna poskodena nevycestovala do
Anglicka za ucCelom nuteného sobasSa, ani nebola predana ziadnej osobe
za uCelom sobasa.

Z vySetrovania danej veci teda vyplyva, ze obvineny svojim konanim nenaplnil
skutkovu podstatu trestného Cinu obchodovania s ludmi podfa § 179 ods. 1 Tr.
zakona a ani znaky iného trestného ¢inu.

Kedze v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku bol zisteny skutkovy stav tak, ako je
vySSie uvedené, akedze kazdy mbze byt stihany len zo zakonnych dévodov
a spésobom uvedenym v Tr. poriadku, a kedZe sa nepodarilo ziskat dbkazne
prostriedky, ktoré by priamo, alebo aspon nepriamo preukazovali spachanie skutku
obvinenym tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maro$§ Sabo
prokurator



