OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 183/22/8811-18 TrebiSov 04.11.2022
EEC: 2-69-1319-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 215 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 215 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelka spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX &. XXXXX, 1CO:
XXXXX od dna 21.07.2021 do dna 28.02.2022 vratane neopravnene uzivala na
svojich prevadzkach na adrese XXXXX, ul. XXXXX a na adrese XXXXX, XXXXX
kopirovacie zariadenie RICOH IM 350 s vyrobnym cCislom XXXXX a kopirovacie
zariadenie RICOH IM 350 s vyrobnym cislom XXXXX, ktoré mala v najme od
poskodeného a to spoloCnosti XXXXX na zaklade najomnych zmluv so servisnymi
sluzbami €. XXXXX a €. XXXXX, ktorych predmetom boli uvedené
kopirovacie zariadenia, kde najomné bolo za obe kopirovacie zariadenia spolu vo
vySke 41,- € mesacne, kde z dbévodu zlej platobnej discipliny doSlo zo strany
poskodeného k vypovedaniu oboch zmluv a zaslaniu dvoch vyziev na vratenie
kopirovacich zariadeni, avSak obvinena ich aj napriek vyzve poSkodeného nevratila,
Cim takto pre poskodenu spoloCnost XXXXX spésobila Skodu neopravnenym
uzivanim vo vyske 301,55 €.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru Secovce
(dalej len ,povereny prislusnik PZ*) postupom podfla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin neopravnené uzivanie
cudzej veci podfa § 215 ods. 1 Trestného =zakona spachaného formou
spolupachatelstva a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetny trestny c¢in bolo zakonné
a dévodneé, kedze z procesnych ukonov vykonanych v stadiu pred zacatim trestného
stihania bolo preukazané, ze XXXXX, ako konatelka obchodnej spolo¢nosti XXXXX
dna 18.07.2021 prevzala vyzvu poskodenej obchodnej spoloCnosti XXXXX, na
vydanie kopirovacich zariadeni ato potom, €o zanikol najomny vztah na tieto
kopirovacie zariadenia. Po doruCeni tejto vyzvy mala obvinena tieto kopirovacie
zariadenia spoloCne so svojim manzelom, obvinenym XXXXX, ktory je a bol taktiez
konatefom obchodnej spolocnosti XXXXX, bez pravneho dévodu uzivat v pobockach
tejto obchodnej spoloCnosti, pricom tieto kopirovacie zariadenia obvineni vydali
sudnemu exekutorovi az dna 01.03.2022.

Po vzneseni obvinenia zvysluchu obvinenych o0s6b XXXXX a XXXXX
vyplynulo, Ze obvinena XXXXX XXXXX sice prevzala vyzvu na vratenie kopirovacich
zariadeni dna 18.07.2021, avSak tuto vyzvu odovzdala svojmu manzelovi,
obvinenému XXXXX, ktory mal vzniknuty problém suvisiaci s vratenim kopirovacich
zriadeni obchodnej spolocnosti XXXXX vyrieSit. Obvineny XXXXX uviedol, Ze
obvinena XXXXX mu vydala vyzvu na vydanie kopirovacich zariadeni a nasledne
celu zalezitost' s vratenim kopirovacich zariadeni so spolo¢nostou XXXXX rieSil len
on sam. XXXXX o nicom nevedela, priCom obvineny XXXXX jej mal uviest, Ze je
vSetko vyrieSené.

V nadvaznosti na vysSSie uvedené tvrdenia obvinenych vznikla v danom
pripade po vzneseni obvinenia pochybnost o umyselnom zavineni obvinenej
XXXXX. Kedze v suvislosti s vydanymi kopirovacich zariadeni poSkodena obchodna
spolocnost’ XXXXX podala na Okresny sud TrebiSov Zalobu, ktorej petit sa tykal ich
vydania, priCom Okresny sud TrebiSov vyhovel tejto Zalobe, zistoval povereny
prislusnik PZ formou sucinnosti na Okresnom sude TrebiSov skutoCnost, kto za
obchodnu spolocnost’ XXXXX, preberal sudom doru€ované pisomnosti.

Uvedena Ziadost’ o suCinnost bola vykonana na podklade zavazného pokynu
dozorujuceho prokuratora, pricom poskytnutim su€innosti malo byt zistené, i sudne
dokumenty za spoloCnost’ XXXXX, osobne preberala aj obvinena XXXXX.

V pripade, ak by bolo preukazané, Ze predmetné dokumenty preberala
XXXXX XXXXX bolo by mozné vyvratit' jej obhajobu zaloZzenu na tom, ze nemala
vedomost otom, ako jej manzel rieSil situaciu ohladne vratenia kopirovacich
zariadeni.

Z poskytnutej sucinnosti Okresného sudu TrebiSov vyplynulo, Ze sudne
pisomnosti boli doru€ené obchodnej spoloCnosti XXXXX, do elektronickej schranky.



K vySSie uvedenej skutoCnosti boli opatovne vypocuti obvineni, ktori zhodne
uviedli, Ze rozsudok Okresného sudu TrebiSov vo veci sp. zn. 6CB/7/2021 — 48 bol
sice doruceny obchodnej spolo¢nosti XXXXX, do elektronickej schranky, avSak
oboznamil sa s nim len obvineny XXXXX a obvinenej XXXXX o fiom nepovedal.

Jednotlivym a nasledne suhrnnym zhodnotenim skutocCnosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania po vzneseni obvinenia je potrebné konsStatovat, zZe
v konani obvinenej XXXXX nebolo preukazané umyselné zavinenie, Cize jej chcenie
uzivat kopirovacie zariadenia aj napriek tomu, aby mala vedomost, Ze ich uzivanie
je neopravnené, nakolko vlastnik tychto kopirovacich zariadeni Ziada ich vratenie.
Obvinenej, ako konatelka spoloCnosti XXXXX, tak nemozno pri€itat umyselné
zavinenie, aj ked' sice uzivala kopirovacie zariadenia aj potom, €o zanikol najomny
vztah k tymto kopirovacim zariadeniam a spoloCnost XXXXX, bolo vyzvana na ich
vratenie, avSak bola svojim manzelom, obvinenym XXXXX, uistena, ze on vyrieSil
problém s kopirovacimi zariadeniami vo vztahu k spoloCnosti XXXXX.

Medzi zakladné zasady slovenského trestného prava patri aj zasada
zavinenia za protipravne konanie. Zavinenie je zaroven je samo o sebe aj znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu a zaroven musi zastreSovat’ dalSie znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu najma objektivhu stranku (protipravne konanie, nasledok
a pricinny vztah).

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla 215 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu neopravnené uzivanie
cudzej veci dopusti ten, kto sa zmocni cudzej veci malej hodnoty v umysle
prechodne ju uzivat alebo kto na cudzom majetku spdsobi malu Skodu tym, Ze
neopravnené vec, ktora mu bola zverena prechodne uziva.

Z dikcie § 215 ods. 1 Trestného zakona je tak zrejmé, Zze zakladnu skutkovu
podstatu trestného Cinu neopravnené uZzivanie cudzej veci je mozné naplnit len
umyselnym zavinenym, kedze Trestny zakon nepripusta zavinenie z nedbanlivosti.

V prejednavanej trestnej veci s prihliadnutim na vysledky vykonaného
dokazovania tak mozno uzatvorit, ze obvinena XXXXX sice neopravnene uzivala
kopirovacie zariadenia po ur€itu dobu, avSak toto neopravnené uZivanie nie je
pokryté jej umyslom - vedomostou a chcenim tieto veci neopravnene uZzivat.
Obvinena bola domnela v tom, Zze uzivanie kopirovacich zariadeni je opravnene,
nakolko ju tym uistoval jej manzel, obvineny XXXXX, kedze jej udajne tvrdil, Ze cela
situacia ohladne kopirovacich zariadeni je vyrieSena a ich uzivanie je opravnené. Zo
strany obvinenej XXXXX tak nemohlo djst k spachaniu trestného €inu neopravnené
uzivanie cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona ato pre absenciu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Poukazujuc na vysSSie uvedené musel prokurator pristupit k zastaveniu
trestného stihania obvinenej XXXXX, €o vSak ziadnym spésobom nespochybriuje
predchadzajuci postup povereného prislusnika PZ v zmysle § 206 ods. 1, ods. 2



Trestného poriadku, ktory bol vzhfadom na vtedajSiu dékaznu situaciu zakonny
a plne odévodneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre tieto dévody bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova €ast tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Kostovcik
prokurator



