OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 258/22/8811-56 TrebiSov 14.11.2022
EEC: 2-69-1364-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 13.06.2022, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne  zneuzZivanie podla §201 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v presne nezisteny den v blizSie nezistenom obdobi mesiacov marec 2022
az april 2022, v obci XXXXX na ul. XXXXX, v rodinnom dome s popis. €. XXXXX,
sexualne zneuzil maloletu XXXXX, nar. XXXXX a to tym spésobom, Ze s nou vykonal
dokonany pohlavny styk, priom mal dostato¢nu vedomost o tom, ze
maloleta XXXXX v €ase pohlavného styku nedovrsila patnasty rok svojho veku.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odvor kriminalnej policie,
1. odd. vySetrovania XXXXX sp. zn. XXXXX bolo dna 14.06.2022 zacCaté trestné
stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX Dragovi pre zloCin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal obv. dopustit’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



V priebehu vySetrovania v uvedenej trestnej veci vySetrovatelom Okresného
riaditelstva PZ, Odvor kriminalnej policie, 1. odd. vySetrovania XXXXX boli
zabezpeCené vysluchy posk. XXXXX aml. XXXXXXXXXX nar. XXXXX, ml.
XXXXXXXXXX nar. XXXXX, XXXXX, ako aj zabezpecené dalSie listinné ddkazy,
a to zapisnica z ohliadky miesta Cinu, fotodokumentacia, lekarska sprava, rodné listy,
list vlastnictva, ako aj charakteristiky a odpis z RT obvineného L.K.Draga.

Taktiez v priebehu vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX,
ktory vo svojich vypovediach pred vySetrovatelom PZ uviedol, Ze uznesenie o jeho
stihani obsahuje protichodné informacie, ktoré podali svedok, matka a poskodena
apreto by malo byt dané uznesenie zruSené. Matka poskodenej uviedla,
Ze poSkodena iSla z domu 0 20.30 hodine ajeho policia stretla v XXXXX okolo
20.45 hodine, takze kedy ju mal uniest, ked auto uz bolo v tych krikoch na bocnej
ceste v XXXXX pod dohfadom policie. Preto sa nemohol dostat do XXXXX a uz nie
vobec sa z neho vratit.

Nevie preCo posSkodena skor neoznamila alebo nepodala oznamenie
o sexualnom zneuziti, ked k nemu malo déjst uz pred dvoma mesiacmi. Celé
to obdobie s nim normalne komunikovala a k zmene doslo az po tom, ked ju policia
nasla nad ranom.

Co sa tyka gynekologického vySetrenia z rozpravania XXXXX a XXXXX vie,
Ze ich sexualne zneuzival ich otec, o Com ma vedomost aj policia v XXXXX, ktora
mu to potvrdila. K pohlavnému styku mohlo déjst medzi fiou a otcom a ona vyhnut
sa problému s otcom udava, Ze k styku doslo s nim.

Co sa tyka XXXXX, ked uz ju nasilu stiahol do auta, pre¢o nema stopy na tele
a on ich nevidel a ani policia ho neoboznamila o tom, Zeby ich mala.

Ked uz XXXXX uniesol, znasilnil, preCo bola v jeho pritomnosti usmiata
a zamavala mu, takto sa posSkodena osoba nesprava, dokonca vySla smerom
k nemu, az policajt ju zastavil, pri€om takto sa poSkodena osoba nesprava.

Co sa tyka déveryhodnosti vypovede poskodenej vie, ze XXXXX navstevuje
Specialnu Skolu, je pravdepodobné, ze ma nejaku psychicku chorobu, a to méze byt
dévod, ze si vymysla veci. VSetko vySSie uvedené predstavuje nesulad
vo vypovediach a preto by mala policia zrusSit obvinenia.

V dalSej svojej vypovedi obvineny uviedol Ze XXXXX klame je to vysledok

natlaku policie, pretoze ked ju nasSla policia, ni¢ nehovorila o unose ale namiesto
toho klamala o tom ako sa vola a hovorila, Ze bola na navsteve u rodiny. AZ pocas
vysluchu zmenila svoju vypoved a hovorila, Ze ju uniesol.
Vie, aké spOsoby natlaku pouziva policia, tak tieto metdédy mohli pouZit na nAu.
Co sa tyka sexudlneho zneuzivania XXXXX od samého zadiatku o tejto veci
nehovorila ni¢, az ked ju vySetrovatel zacal navadzat konkrétnymi otazkami, tak mu
pritakavala. Nikdy s XXXXX nespal, prakticky sa s nou ani nevidal, pricom ju stretol
tri krat v zZivote. Vyjadril sa aj k veku XXXXX, ato tym spésobom, Ze prvy krat,
ked priSla s XXXXX zo zvedavosti sa opytal ako sa vola a kolko ma rokov. XXXXX
mu povedala, Ze ma 15 rokov neskor sa rozpravali po madarsky medzi sebou a on
nerozumel o €o ide. Bol presvedcCeny, Ze ma 15 rokov. XXXXX mu nemohla povedat,
Ze kolko ma rokov XXXXX, pretoZze ona mu klamala o tom, Ze kofko ma rokov, preto
ani jedna ani druha nemohla povedat o tom, kolko ma jej sestra rokov, pretoze
by ju ta druha mohla prezradit. Obe su do neho zalfubene a chceli s nim byt.

Svedkyna posk. XXXXX vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom PZ uviedla,
Ze o sexualnom zneuzivani svojej dcéry nemala vedomost, tato jej niC nepovedala,



pricom o sa tyka aj skutku kedy obvineny mal maloletu zobrat azamknut

v rodinnom dome v obci XXXXX, tak tymto skutkom, ktory sa odohral a v ktorej
veci vypovedala, vznikla pre jej dcéru XXXXX, ktoru v tomto konani zastupuje ako
matka, najma psychicka a moralna ujma v tom zmysle, ze dcéra je teraz po
tomto viac nervdézna, agresivna, impulzivna, lieky zatial neberie, ale chce

s nou ist k psychiatriCke. Fyzicka ujma dcére nebola spésobena ziadna, teda jej
nebolo ublizené na zdravi a nebola jej spdsobena ani Ziadna majetkova skoda.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola k samotnej veci opakovane
vypocuta maloleta XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola vypocuta na zaklade udeleného
suhlasu dozorujuceho prokuratora k opakovanému ukonu s maloletou osobou,
pricom tato okrem iného uviedla podstatné okolnosti a skutoCnosti vySetrovaného
skutku zlo€inu sexualneho zneuzivania v zmysle ustanovenia § 201 ods. 1 Trestného
zakona, z ktorého bol obvineny XXXXX a to v tom zmysle, ze k sexualnemu
styku medzi obvinenym a maloletou doSlo v jednom pripade v obci XXXXX na
adrese s popis. €. XXXXX, avSak maloleta vo svojom vysluchu konkrétne uviedla, ze
0 jej skutocnom veku obvineny pred ich spoloénym sexom vedomost nemal, pricom
svoj skuto€ny vek mu oznamila az po ich sexe. Nasledne spolu uz sex nemali.

V ramci vykonaného vySetrovania bol zabezpecCeny znalecky posudok XXXXX
znalecka organizacia psychiatricka spol. s.r.o, priom zo zaverov tohto posudku je
zrejme, ze XXXXX, nar. XXXXX nie je duSevne chory, netrpi ani v Case spachania
skutku netrpel na Ziadnu duSevnu chorobu ani poruchu. Obvineny v Case
spachania skutku bol schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a bol schopny
svoje konanie ovladat.

Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania. V €ase spachania skutku
bol schopny chapat' trestnost’ svojho konania. Podfa odborného vyjadrenia znalca -
sexuoldga, ktorého pribrala znalecka organizacia XXXXX na sexuologické vysSetrenie
obvineného, obvineny zo sexuologického hladiska netrpi sexualnou deviaciou. Je
heterosexualne orientovany S preferenciou somatosexualne
a psychosexualne vyspelych zien. Nie su u neho pritomné znamky pedofilnej
proceptivity (zaujmu) ani znamky poruchy koordinacie sexualneho systému v zmysle
sexualnej agresivity. Z hladiska psychiatrického pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny pre spolocnost.

Taktiez v ramci vySetrovania bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie znalca
ako konzultanta XXXXX, XXXXX - psychiatricka a sexuologicka expertizna
organizacia s.r.o , znalecka organizacia pricom na zaklade zaverov tohto vyjadrenia
je zrejme, Ze XXXXX rod. XXXXX, nar. XXXXX netrpi sexualnou deviaciou.
Menovany je biologicky muzského pohlavia, jednoznatne sa sebaidentifikuje
s muzskou pohlavnou rolou, je heterosexualne orientovany, s preferenciou
biologicky aj psychicky vyspelych Zien, u obvineného neboli zistené znamky pedofilie
ani sexualnej agresivity.

Zo znaleckého posudku XXXXX znalkyne v odbore psycholégia a to najma
zo zaverov tohto posudku, je zrejmé ze u mal. XXXXX nar. XXXXX uroven
mentalnej, osobnostnej a afektivnej oblasti nezodpoveda jej fyzickému veku
a populacnej norme, ale je znizena.

Konfabulaéna tvorba sa nemanifestovala. V tomto fyzickom veku konfabulac¢na
tvorba uz nie je pritomna. Vo veku 13,6 XXXXX uz dieta dokaze rozlisit medzi tym,



Co prezilo a ¢o nie a taktiez rozliSit medzi pravdou a nepravdou. Menovana nemala
tendencie dopifiat zabudnuté vymyslenymi,"LZi" skére je 6.
Maloleta je schopna objektivne vnimat vzniknuté javy a vonkajsSie podnety. Problémy
moézu vzniknut  pri ¢asovom zaradeni udalosti ktoré prezila, nakolko Casova
orientacia nie je osvojena.Nepozna hodinky ani mesiace, Cize nevie sa pohybovat
na Casovej osy. VSeobecna vierohodnost’ v celku je prijatelna.
Na zaklade psychologického vysSetrenia, rozhovoru, vysledkov testov su
predpoklady pre pouzitel'nost’ jej vypovede pre ucely trestného konania
vo vSeobecnej oblasti. Zistovanie Specifickej vierohodnosti je oblast skér pre inych
zuCastnenych v konani. Nalada maloletej poCas vySetrenia bola normostaticka —
bez napatia, uzkostlivosti a depresivity. V testovej situacii sa objavila uzkost,
ale len vo velmi malej miere. Neda sa hodnotit, Ze na maloletu konanie pachatela
posobilo psychotraumaticky .

Vypoved maloletej nie je vyplodom jej fantazie, pripadne inych vplyvov
Vo svojej podstate.

PoCas vySetrenia sa nenaSiel ziaden zavazny vonkajsi dbévod, alebo
ovplyviiovanie maloletej cudzou osobou, ktoré by ovplyvnili jej vypoved. Clenovia
rodiny sa s maloletou rozpravali az po vypo&uvani. Co sa tyka Ziarlivosti,
to by dokazovalo, ze predsa len mali medzi sebou urcity blizSi vztah, ktory presahuje
bezny priatelsky vztah, a aj to, Zze len bezne sa poznali. Ziarlivost nevznika
len na zaklade toho, Ze 2-3 krat sa videli. A on ako dospely Clovek, mal moznost
nieCo urobit, aby zZiarlivost’ u mladistvej eliminoval.

K vyraznejSim zmenam v jej psychickom zivote v désledku predmetnych skutoCnosti
nedosSlo. Objavila sa mierna uzkost ktora sa ale jednoznacne neda hodnotit,
Ze je v dosledku spravania sa obvineného.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z doposial vykonaného vysetrovania je teda zrejme, Ze k sexualnemu styku
medzi obvinenym a maloletou XXXXX, nar. XXXXX, doSlo a to podla vyjadrenia
maloletej konkrétne v jednom pripade v obci XXXXX na adrese s popis. €. XXXXX,
avSak vramci vySetrovania sa nepodarilo preukazat skutoCnost, aby obvineny
XXXXX mal vedomost’ o tom, Zze maloleta XXXXX v €ase vykonania pohlavného

styku nedovfrSila patnasty rok svojho veku. Uvedené vyplyva najma z
vypovede maloletej osoby, ktora vo svojom vysluchu konkrétne uviedla, ze
o jej skutoCnom veku obvineny vedomost' nemal, priCom svoj skutocny vek mu

oznamila az po ich sexe. Prihliadajuc teda najma na to, Ze z hfadiska zavinenia ide
pri danom konkrétnom trestnom Cine o umysel pachatela, ktory sa musi vztahovat aj
na vek poskodenej osoby, kde o skuto€nom veku maloletej XXXXX obvineny XXXXX
pred vykonanim pohlavného styku vedomost nemal, preto je potrebné konstatovat,
Ze sa v ramci vykonaného vySetrovania nepodarilo preukazat, ze tento skutok je
trestnym Cinom, nakofko nebola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty
daného zlo€inu a zaroven nie je ani ddvod  na postupenie veci.

Na zaklade vySSie zistenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze obv. XXXXX
XXXXX oveku maloletej sa dozvedel az po pohlavhom styku, teda nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zakona a nakolko sa nepodarilo preukazat umysel zo strany obvineného bolo
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potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, to
znamena trestné stihanie zastavit, pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



