OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 73/21/8811-39 TrebiSov 20.01.2022
EEC: 2-69-140-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom svojho Statutarneho organu ako osoby konajucej v mene uvedenej
spolocnosti, v ramci jej podnikatel'skej Cinnosti diha XXXXX elektronicky podala
riadne dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie XXXXX v
ktorom na riadku 3 priznala zaklad dane vo vySke XXXXX, na riadku 15 priznala
dodanie tovaru a sluzieb s oslobodenim od dane vo vyske XXXXX a na riadku 31
vlastnu danovu povinnost vo vySke XXXXX aj napriek tomu, Zze vykonanou dafiovou
kontrolou bolo zistené, Zze spolo¢nost XXXXX v zdanovacom obdobi XXXXX v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti dodala tovar spolocnosti XXXXXXXXXX, na zaklade
c¢oho vystavila fakturu XXXXX s datumom dodania XXXXX, zaklad dane vo vyske
XXXXX 20 % DPH vo vy8ke XXXXX, fakturu €. XXXXX s datumom dodania XXXXX,
zaklad dane vo vyske XXXXX, 20 % DPH vo vySke XXXXX, faktaru XXXXX s
datumom dodania XXXXX, zaklad dane vo vySke XXXXX, 20 % DPH vo vyske
XXXXX, ¢im za vySSie uvedené zdanitelné plnenia ku Skode pre Slovensku republiku
zastupenu Dafiovym uradom XXXXX skratila dan v rozsahu XXXXX



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove, Odboru kriminalne;j
policie (dalej len ,vySetrovatel PZ) uznesenim zo dna 12.07.2021 vydanym
pod CVS: ORP-56/2-VYS-TV-2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a obchodnej spolo€nosti XXXXX, XXXXX pre precin
skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

Proti takto vydanému uzneseniu podal XXXXX prostrednictvom svojho
obhajcu staznost.

Dozorujuci prokurator uznesenim vydanym pod sp. zn. 2Pv 73/21/8811 — 25
vzmysle § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na podklade staZnosti
obvineného XXXXX zrusil uznesenie vySetrovatela PZ vydané pod CVS:
ORP-56/2-VYS-TV-2021 zo dnha 12.07.2021 ato v Casti, ktorou bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin skratenie dane
a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona.

Dévodnost uvedeného postupu spocivala vtom, Ze vykonané dokazovanie
neposkytovalo dostatoCny podklad na vyslovenie zaveru o naplneni subjektivnej
stranky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu zo strany XXXXX.

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona zakladnu skutkovu podstatu trestného
Cinu skratenia dane a poistného naplni ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkoveé poistenie.

Objektom skutkovej podstaty tohto danového trestného Cinu je zaujem Statu
na spravnom vymerani dane, a preto jeho objektivhu stranku mozno naplinit
viacerymi sposobmi, medzi ktoré patri aj zatajenie urCitého zdanitefného obchodu, ¢o
bolo v kone¢nom désledku predmetom podozrenia aj v prejednavanom pripade.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti fyzickej osobe za tento trestny €in
bolo taktiez potrebné preukazat umyselné zavinenie asporn vo forme nepriameho
umyslu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze XXXXX dna XXXXX podal za
obchodnu spoloCnost XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie XXXXX, v ktorom na riadku 3 nevyplnil zaklad dane a to aj
napriek tomu, Ze vykonanou dafiovou kontrolou a vysluchom svedka XXXXX bolo
zistené, Ze obchodna spolo¢nost XXXXX v zdanovacom obdobi XXXXX v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti dodala tovar spoloCnosti XXXXX, na zaklade coho
vystavila tri faktury, ktorych dan z pridanej hodnoty bola spolu vo vyske XXXXX.

KedZe do vznesenia obvinenia XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci
odmietol vypovedat bolo potrebné vychadzat zo skutoCnosti, ze ako konatel
spolo¢nosti XXXXX bol zodpovedny za vedenie uctovnictva a bolo jeho povinnostou
podat za danovy subjekt XXXXX spravne danoveé priznanie, v ktorom mali byt



zahrnuté aj zdanitelné plnenia od spolo¢nosti XXXXX.

Podanim staznosti zo strany XXXXX ajeho tvrdenim, ze pri podavani
danového priznania vychadzal len z uctovnych dokladov za prislusné obdobie, ktoré
mu boli predlozené byvalym konatelom, vznikla v napadnutom pripade urcita
pochybnost o tom, €i prave XXXXX mohol mat vedomost’ o realizacii zdanitelnych
obchodov medzi spolocnostou XXXXX a spolo€nostou XXXXX.

Uvedena pochybnost pramenila najma z toho, Ze krealizacii zdanitefnych
obchodov so spolocnostou XXXXX malo dojst v mesiaci XXXXX, t.j. v Case, ked
XXXXX eSte nebol konatefom spolo€nosti XXXXX, pricom v priebehu vySetrovania
nebolo preukazane, ze XXXXX disponuje uctovnictvom spolocnosti XXXXX, ktorého
obsahom su faktury za zdanitelné obchody v mesiaci XXXXX, ktoré spolo¢nost
XXXXX vystavila spolo€nosti XXXXX. Suc€astou vySetrovacieho spisu boli sice vypisy
z bankovych uctov spolocnosti XXXXX, ktorych disponentom bol XXXXX, avsak z ich
obsahu nevyplyva, ze do podania danového priznania za zdanovacie obdobie
XXXXX, Cize do diia XXXXX, prisli na tieto bankové ucty platby od spoloCnosti
XXXXX.

V prejednavanom pripade tak bolo sporné to, i XXXXX nevyplnil udaje v
riadku 3 danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
XXXXX len preto, ze o zdanitelnych obchodoch so spolo€nostou XXXXX skutoCne
nemal vedomost alebo len preto, Zze umyselne chcel tieto zdanitelné obchody zatajit.

V suvislosti s takto uvedenou pochybnostou tak bolo pred€asné hovorit
o trestnopravnej zodpovednosti XXXXX z dbévodu moznej absencie subjektivnej
stranky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu na jeho strane.

V dalSom konani bolo preto ulohou vySetrovatefa PZ zistovat, Ci XXXXX
mohol mat vedomost o zdanitefnych obchodoch v mesiaci XXXXX, ktoré sa
zrealizovali medzi spolo€nostou XXXXX a spolo¢nostou XXXXX.

VySetrovatel PZ v suvislosti s takouto ulohou smeroval dalSie vySetrovanie
k preukazaniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu na
strane XXXXX. Za tymto u€elom bola vykonana rekoginicia so svedkom XXXXX,
ktory ako konatel obchodnej spoloCnosti XXXXXXXXXX za tuto spolocnost’ realizoval
zdanitelné obchody so spolocnost XXXXX. Predmetom procesného ukony
rekognicie bolo objasnenie skutoCnosti ato, € svedok XXXXX opozna, medzi
osobami podobného zovnajsku, osobu XXXXX ako osobu, ktora mala za spolo¢nost
XXXXX dohodnut’ a priniest na predajfiu spolocnosti XXXXX oble&enie a faktury.

V ramci vykonanej rekognicie svedok XXXXX neopoznal XXXXX ako osobu,
ktora mala za spoloCnost XXXXX dohodnut a priniest na predajiiu spolo¢nosti
XXXXX oble€enie a faktury.

Zhodnotenim vysledkov rekognicie a skor uvedenych skutoCnosti sa tak
nepodarilo preukazat, ze XXXXX mohol mat vedomost o zdanitelnych obchodoch
spolocnosti XXXXX so spolocnostou XXXXX v zdarfiovacom obdobi XXXXX, ¢im mu
nie je mozné priCitat spomenutu subjektivhu stranku skutkovej podstaty stihaného
trestného cCinu.



Vzhfadom na absenciu subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu na strane fyzickej osoby, ktora konala za obchodnu spolo¢nost
XXXXX bolo potrebné pristupit k vyluCeniu trestnopravnej zodpovednosti aj vo
vztahu k samotnej obchodnej spolo¢nosti XXXXX.

Uvedeny zaver plati vzmysle tzv. konceptu, resp. zasady priCitatelnosti
trestnej zodpovednosti pravnickej osobe. V ramci uvedenej zasady totizto plati
podmienka, Zze voCi pravnickej osoby mozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost’ len vtedy, ak jej mozno pri€itat konanie fyzickej osoby, ktora pri
spachani trestného Cinu konala v mene alebo v zastupeni tejto pravnickej osoby.
Trestna zodpovednost pravnickej osoby prameni v trestnej zodpovednosti fyzickej
osoby, ktora v jej mene alebo v zastupeni konala, a preto ,zavinenie® pravnickej
osoby je nutné odvodzovat od zavinenia fyzickej osoby.

Kedze v prejednavanom pripade sa nepodarilo preukazat zavinenie XXXXX,
Cize fyzickej osoby konajucej v Case spachania skutku (podanie nulového dariového
priznania za zdariovacie obdobie XXXXXXXXXX) za spolo¢nost XXXXX nie je preto
mozné v zmysle spomenutej zasady priCitatelnosti vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost voci spoloCnosti XXXXX.

V suvislosti s uvedenym preto neostava ni€ iné len konstatovat, ze predmetny
skutok, ktory sa obvinenej obchodnej spolocnosti XXXXX kladie za vinu sa stal,
avSak nevykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, a to pre absenciu subjektivnej
stranky na strane fyzickej osoby. Absencia subjektivnej stranky tak spdsobila
nemoznost jej paralelného pri€itania obchodnej spoloCnosti XXXXX. V danom
pripade zaroven nebol dovod na postupenie veci.

Zaverom je potrebné taktiez uviest, Zze z obsahu vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze v prejednavanom pripade bol rozsah skratenej dane za zdanovacie
obdobie XXXXX urCeny spravcom dane podla pomdcok, o bez zabezpeleného
uctovnictva, ktoré sa v priebehu vySetrovania nepodarilo zabezpedit, vzbudzuje
pochybnost o uplnosti a spravnosti zaverov spravcu dane o danovej povinnosti
danového subjektu XXXXX v zdanovacom obdobi XXXXX atym pochybnost
o celkovom rozsahu €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Kostovéik
prokurator



