OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 221/23/8811-35 TrebiSov 23.10.2023
EEC: 2-69-1428-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (XXXXX, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 20.03.2023 v €ase okolo 20.00 h v obci XXXXX na ulici XXXXX v rodinnom
dome s popisnym cCislom XXXXX, kde toho ¢asu byval, po
predchadzajucich slovnych nezhodach so sestrou XXXXX umyselne zalozil poziar v
obyvacej izbe dotknutého domu tym spdsobom, Ze zapalovacom podpalil rohovu
sedacCku a z uvedeného rodinného domu odisiel, priom naslednym horenim doslo k
zadymeniu stien miestnosti, zhoreniu rohovej sedacky, obhoreniu piecky na tuhé
palivo a poskodeniu a obhoreniu veci, a to dreveného dvojkridlového okna o
rozmeroch 140 x 150 cm, vnutornych drevenych dveri 80 cm so sklom o}
rozmere 60 x 90 cm, obhorenim krovu nad obyvacou izbou a plechovej strechy,
dreveného $tablonu v dizke 4 m a taktieZ v strede plafonu obyvacej izby vplyvom
horenia doSlo k vytvoreniu otvoru do stropu o rozmere 70 x 60 cm, Cim pre
poskodeného XXXXX spésobil Skodu zhorenim a poSkodenim veci vo vyske 788,- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, nakofko je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

Dna 05.06.2023 bol na 1. oddelenie vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove odstupeny spisovy material
z Obvodného oddelenia Policajného zboru Secovce v trestnej veci obvineného
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, stihaného uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Se€ovce pod sp. zn. ORP-188/SE-
TV-TV-2023, ato pre trestny Cin (pre€in) poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Dna 05.06.2023 bola podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojena na spolo¢né konanie trestna
vec obvineného XXXXX, stihaného uznesenim vySetrovatela 1.
oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v TrebiSove pod sp. zn. ORP-343/1-VYS-TV-2023 za zloc€in
,,Porusovanie domovej slobody" podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, s trestnou vecou obvineného XXXXX stihaného uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Sec€ovce pod sp. zn. ORP-188/SE-TV-2023 pre
prec€in ,,PosSkodzovanie cudzej veci" podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, vedenu
na 1. oddeleni vySetrovania, odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v TrebiSove pod sp. zn. ORP-344/1-VYS-TV-2023 s trestnou
vecou obvineného XXXXX, stihaného uznesenim vySetrovatela 1. oddelenia
vySetrovania, odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v TrebiSove pod
sp. zn. ORP-47/1-VYS-TV-2023 (spolocné konanie) za pokraCovaci precin
.,Porusovanie domovej slobody" podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona a precin
.Zanedbanie povinnej vyzivy" podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
S poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. Spolo¢né
konanie bolo vedené na 1. oddeleni vySetrovania, odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditefstva PZ v TrebiSove pod sp. zn. ORP-343/1-VYS-TV-
2023.

Po vzneseni obvinenia boli k danej veci (tykajucej sa pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona) vypocuti na zapisnicu o vysluchu
svedka XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX, ktoré v danej veci po pouceni podla §
130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku nevypovedali vzhladom na skutoCnost, Ze
obvineny XXXXX je ich brat.

K danej veci bol vypoCuty na zapisnicu o vysluchu svedka - posSkodeného
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze bol spinomocneny bratom XXXXX, aby
ho zastupoval ako svedka - poskodeného v trestnej veci obvineného XXXXX,
nakolko brat XXXXX byva v XXXXX a domov na Slovensko nechodi. XXXXX XXXXX
zdedil rodinny dom XXXXX XXXXX XXXXX po nebohej matke XXXXX a je jedinym
vlastnikom tohto domu. K samotnej veci uviedol, Ze dalej vypovedat nebude,
nakolko obvineny XXXXX je jeho brat a zaroven brat XXXXX. Po pouceni
vySetrovatefom PZ podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze vyslovne



nesuhlasi s trestnym stihanim brata XXXXX pre precin ,,PoSkodzovanie cudzej veci"
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a nedal suhlas na jeho trestné stihanie.

Z vySetrovatelom PZ zabezpeleného uznesenia Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatného dina XXXXX o vysporiadani dediCstva
po porucitefovi XXXXX naposledy bytom XXXXX XXXXX, zomr. XXXXX a zaroven
z0 zabezpeCeného vypisu z listu vlastnictva XXXXX okres XXXXX, obec XXXXX,
katastralne uzemie XXXXX vyplynulo, ze vyhradnym vlastnikom rodinného domu
XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 je titulom
nadobudnutia (uznesenie pod sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatného dra
XXXXX) XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, t. €. XXXXX Odbornym
vyCislenim spOsobenej Skody pre potreby vySetrovania bola vyCislena Skoda

spbésobena zhorenim a poSkodenim veci v celkovej vySke 788,- €.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX bolo zistené, Ze doposial
bol sudom 8 krat trestany za spachanie roéznej trestnej Cinnosti a
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX zo dia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dhna XXXXX pre precin
,,Marenie vykonu uradného rozhodnutia" podfa § 348 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona na odnatie slobody nepodmieneCne na 12 mesiacov v Ustave na vykon

trestu so strednym stupriom strazenia, pricom dna XXXXX trest vykonal.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol v priestupkovom konani prejednany
celkovo 19 krat, a to za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. c¢), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch 10 krat, priestupky proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch - 4 krat,
priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch - 1 krat, priestupky proti verejnému poriadku podla § 47

ods. 1 pism. c), pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch - 4 krat a
priestupku na useku ochrany pred poziarmi podla § 61 ods. 4 pism. a) z. C.
314/2001 Z. z. (svojim konanim spdsobil vznik poziaru v rodinnom dome na ulici

XXXXX v obci XXXXX).

Precinu ,,PosSkodzovanie cudzej veci" podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Vecou sa podla § 130 ods. 1 pism. a) Trestného zakona rozumie hnutelna vec
alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych
ustanoveni zakona nevyplyva nieco iné.

Skodou sa podla § 124 ods. 1 Trestného z&kona rozumie ujma na majetku,
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom, bez ohfadu na to Ci ide o Skodu
na veci, alebo na pravach. Skodou sa na uéely Trestného zakona rozumie
aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.



Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysSujucu sumu 266,- €, (avSak nedosahujuca desat nasobok tejto sumy, teda
2.660,- €).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracCovat® a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

V zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestné Ciny tam
taxativne vymenované vratane trestného cCinu posSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacCat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze skutku vykazujuceho znaky
preCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zdkona sa v tomto
pripade dopustil XXXXX, avSak vzhfadom ktomu, Ze je surodencom (bratom)
poskodeného XXXXX atento prostrednictvom splnomocnenca, svojho dalSieho
brata — XXXXX - nesuhlasil s trestnym stihanim svojho brata XXXXX a suhlas na
jeho trestné stihanie nedal, bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
v danej veci zastavit’ a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Milan Boros, PhD., LL.M.
prokurator



