OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 395/22/8811-7 TrebiSov 19.12.2022
EEC: 2-69-1509-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX si neplni pravidelne a
v stanovenej vySke svoju vyZivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého pobytu ako
aj inde, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a ktora mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod Cislom €. XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia XXXXX a vykonatelnost dna XXXXX, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX nar. XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX sumou
zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, a to na kazdé dieta vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX, XXXXX, po¢nuc od XXXXX ¢im mu takto za
obdobie od mesiaca XXXXX az doposial vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske
XXXXX- €

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dnhna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a zaroven
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. XXXXX XXXXX pre

preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze ako zakonny otec mal. XXXXX nar. XXXXX a mal.
XXXXX nar. XXXXX si neplni pravidelne a v stanovenej vyske svoju

vyZivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého pobytu ako aj inde, ktora mu vyplyva
zo zakona o rodine a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
pod Cislom €. XXXXX zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dia
XXXXX a vykonatelnost’ dria XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
XXXXX, nar. XXXXX  a mal. XXXXX nar. XXXXX sumou zodpovedajucou 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to na kazdé
dieta vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, XXXXX pocnuc od XXXXX, €im mu takto za obdobie od mesiaca
XXXXX az doposial vznikol dlh na beZznom vyzivhom vo vySke XXXXX- €.

Dévodnost zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia preukazuje
jednak podnet z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, na zaklade Ziadosti
o nahradné vyzivné podanej XXXXX, ako byvalej druzky obvineného a matky
spolo¢nych dcér s obvinenym, ato mal. XXXXX nar. XXXXXa mal. XXXXX nar.
XXXXX rodny list mal. deti preukazujuci, ze ich otcom je obvineny, ako aj XXXXX
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX o ur€eni vyzivovacej povinnosti na mal.
dcéry vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvlast.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj listinné dbkazy, a to vysSie
uvedeny rozsudok Okresného sudu XXXXX, rodné listy mal. dcér, spravy
zo Socialnej poistovne a z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX,
charakteristika obvineného z miesta jeho trvalého pobytu, ako aj vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Obvineny sa v priebehu trestného stihania ku skutku priznal a prejavil snahu
o uplne splatenie dlzného vyzivného. Snazil sa platit' vyzivné v sume spolu XXXXX
EUR na obec mal. dcéry, je si vSak vedomy toho, ze to nie je dostatoCha suma
minimalneho vyzivného ur¢eného mu rozhodnutim sudu.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta ako svedkyria matka mal.
dcér, ktora uviedla, Ze obvineny neplatil pravidelne a v stanovenej vySke vyzivné na
XXXXX podla vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu XXXXX, zaroven vsSak
uviedla, ze tym neboli spdsobené Ziadne nepriaznivé nasledky a ona a jej mal. dcéry
netrpeli nudzou z dévodu neplatenia vyzivného obvinenym, nakolko jej finanéne
pomahaju rodic€ia, u ktorych byva.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
pachatel dopusti, ak najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
€o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

S poukazom na vyS$Sie uvedené je tak mozné konstatovat, Ze trestné stihanie
a vznesenie obvinenia XXXXX bolo v ¢ase vydania uznesenia o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia odévodnené a zakonné, nakofko bol prislusnymi



listinnymi dbkazmi zabezpeCenymi do vySetrovacieho spisu, ako aj vysluchmi
dostatoCne preukazany zaver o tom, ze obvineny skutok spachal.

Svedkyna - posSkodena pri svojom vysluchu zaroven uviedla, Ze obvineny jej
v priebehu trestného stihania zacal platit vyzivné v stanovenej vySke od XXXXX,
priCom jej okrem bezného vyzivného v sume XXXXX EUR na kazdu z mal. XXXXX
zaslal aj XXXXX EUR na kazdu dcéru, ¢im ku dnu vysluchu mal dlh na vyzivnom
v plnej vySke uhradeny.

Uvedené skutoCnosti su vo vySetrovacom spise preukazané dolozenymi
ustrizkami poStovych poukazov, z ktorych vyplyvaju vySSie uvedené sumy.

Povereny prislusnik obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
nasledne dna XXXXX doruc€il na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu S
navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému podla § 2215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Preskumanim navrhu na zastavenie trestného stihania ako aj vySetrovacieho
spisu som zistila, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného
¢inu zanika, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny v priebehu skrateného vySetrovania
uhradil diznd sumu vyzivného v plnom rozsahu, boli splnené podmienky zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podlfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a zaroven tak aj podmienky pre zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Chladekova
prokuratorka



