OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 250/21/8811-19 TrebiSov 25.01.2022
EEC: 2-69-155-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny otec mal. XXXXX si neplni sudom urCenu vyzivovaciu povinnost,
vyplyvajucu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005Z.z.ato

aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
v TrebiSove pod Cislom konania 15P/26/2020, zo dna 15.07.2020 ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.08.2020 a to v mieste bydliska, ako aj inde prispievat na vyzivu
maloletého XXXXX, sumou 180,- € mesacne pocnuc od dna 03.08.2020 vzdy do 25-
tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, kde tuto

svoju povinnost' si od mesiaca december 2020 az doposial plnil nepravidelne, ¢im
mu takto na beznom vyzivnom za mesiac december 2020 a mesiac maj 2021 vznikol
dih vo vySke 360,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Michalany, uznesenim pod sp .zn. ORP-348/MI-TV-
2021 dna 29.06.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo
obvinenému dorucené dna 21.12.2021.

Dna 18.01.2022 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil,
Zze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivhom za stihané obdobie od mesiaca december 2020 do mesiaca december
2021 sumu vo vyske 360,- € ato za mesiac december 2020 a mesiac maj 2021.
Z tejto sumy neuhradil Ziadnu Ciastku. Dna 05.06.2021 podala na menovaného
posSkodena XXXXX, matka maloletého XXXXX trestné oznamenie. Vo veci sa
vykonavalo skratené vySetrovanie a v ramci neho bola dna 30.12.2021 vypocuta,
ako poSkodena aj oznamovatelka XXXXX. Menovana uviedla, ze obvineny jej zaslal
v mesiaci december 2021 v dvoch splatkach diznu sumu vo vySke 360,- € ato
postovymi poukazkami, o com svedCia aj kopie predmetnych postovych poukazok.
Taktiez obvineny uhradil poStovou poukazkou aj vyzivné za mesiac december 2021
a to vo vySke 180,- € .Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 30.12.2021 uviedol,
Ze postovymi poukazkami v mesiaci december 2021 na meno poskodenej XXXXX
uhradil dlzné vyzivné v dvoch splatkach po 180,- € a tiez uhradil 180,- € aj vyzivné za
mesiac december 2021 vo vyske 180,- €. To znamena, Ze obvineny dizné vyzivné
uhradil.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej lutosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



