OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 135/23/8811-29 TrebiSov 27.11.2023
EEC: 2-69-1565-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b Tr. zak
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena ako zakonny rodi€¢ mal. XXXXX, v obdobi od 20.02.2023 do 30.06.2023 v
mieste ich trvalého bydliska XXXXX, ulica XXXXX €. XXXXX a inde, umoznila
viest zahalCivy spbésob Zivota tym, Ze zanedbala starostlivost’ o jej povinnu Skolsku
dochadzku na Zakladnej Skole XXXXX aj napriek tomu, Ze bola opakovane
upozornena zo strany vedenia Skoly na zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky
svojich dcér, nezjednala napravu, v doésledku ¢oho mal. XXXXX za predmetné
obdobie Skolského roku 2022-2023 vynechala celkom 175 vyuc€ovacich hodin, ktoré
neboli ospravedinené.

o skutku obvinenej bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prislusnym na konanie
o priestupku a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Dria 14.07.2023 pod &. CVS:0RP-167/1-VYS-TV-2023 bolo podla § 199 ods.
1Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Zze obvinena ako zakonny rodi¢ mal. XXXXX v obdobi od 20.10.2022 do
30.06.2023 u mal. XXXXX a v obdobi od 20.02.2023 do 30.06.2023 u mal.
XXXXX v mieste ich trvalého bydliska XXXXX, ulica XXXXX €. XXXXX a inde,
umoznila viest’ zahal€ivy spésob zivota tym, ze zanedbala starostlivost o ich povinnu
Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole XXXXX aj napriek tomu, Ze bola opakovane
upozornena zo strany vedenia Skoly na zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky
svojich dcér, nezjednala napravu, v dbsledku ¢oho mal. XXXXX za predmetné
obdobie Skolského roku 2022-2023 vynechala celkom 307 vyuCovacich hodin, ktoré
neboli ospravedlnené a mal. XXXXX za predmetné obdobie Skolského roku
2022/2023 vynechala celkom 175 vyu€ovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené.

Dra 30.09.2023 bol podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spis
s navrhom na podanie obzaloby na Okresnu prokuraturu TrebiSov.

Dna 16.10.2023 prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove v zmysle § 230
ods.1. ods.2 pism. d). ods.3 Trestného poriadku, opatrenim vratil vec na doplnenie
vySetrovania za ucelom zabezpecenia rozhodnuti o priestupkoch tykajucich sa
Skolskej dochadzky deti obvinenej XXXXX.

Po doplneni vySetrovania bol vySetrovaci spis predloZzeny na Okresnu
prokuraturu TrebiSov s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dostavala upozornenia
z oboch Skél na absenciu oboch svojich dcér na vyuCovani. Hovorila im aby Skoly
navstevovali a odprevadzala ich k autobusu. Bola rieSena mestom XXXXX za
Skolsku dochadzku svojich deti a to pokutami.

Zastupcovia Skél ato Zakladnej Skoly XXXXX sa vyjadrili k vymeskanym
neospravedinenym hodinam oboch maloletych, pricom umal. XXXXX uz od
prelozenia na Zakladnu Skolu v XXXXX od 10.05.2023, kedy tam nastupili obe
maloleté ato zo Zakladnej Skoly XXXXX, neboli zaznamenané neospravedinené
vyucovacie hodiny, tieto boli zaznamenané na tejto Skole iba u mal. XXXXX

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze obvinena XXXXX u mal.
XXXXX, bola uz za uvedené konanie postihnuta a to

- rozkazom spravneho organu mesta XXXXX pod Sp. zn. 1122-
2/2023/0SSVaP-MI zo dna13.03.2023 pravoplatného dna 06.04.2023
za spachanie priestupku podla § 37 ods.1 pism. b), zakona ¢. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, za mesiac februar 2023,
Skolského roka 2022/2023, kedy vymesSkala 32 neospravedinenych
vyucCovacich hodin, za €o jej bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 40,- Eur,



rozkazom spravneho organu mesta XXXXX pod Sp. zn. 1365-
3/2023/0SSVaP-MI zo dnha 19.04.2023 pravoplatného dna 08.05.2023 za
spachanie priestupku podlfa § 37 ods.1 pism. b), zakona €. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, za mesiac marec 2023,
Skolského roka 2022/2023, vymeskala 57 neospravedinenych vyucovacich
hodin, za Co jej bola ulozena blokova pokuta vo vySke 40,- Eur,

rozkazom spravneho organu mesta XXXXX pod Sp. zn. 1588-
3/2023/0SSVaP-MI zo dna 09.05.2023 pravoplatného dna 07.06.2023 za
spachanie priestupku podlfa § 37 ods.1 pism. b), zakona €. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, za mesiac april, Skolského
roka 2022/2023, vymeskala 86 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, za ¢o
jej bola uloZena blokova pokuta vo vySke 45,- Eur.

Pre€inu Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Trestného

zakona sa dopusti

(1) Kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov

nebezpecenstvu spustnutia tym, ze
a) zvadza ju k zahalCivému alebo nemravnému zZivotu,

b) umozni jej viest zahalcivy alebo nemravny Zivot,

c) umozni jej dopustat sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi €inmi,

d) umozni jej dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami

alebo

e) brani jej v povinnej Skolskej dochadzke,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kito v rozpore so vSeobecne

zavaznym pravnym predpisom zamestnava dieta mladSie ako patnast rokov, pricom
mu brani v povinnej Skolskej dochadzke.

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta,

ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) zavaznejSim spésobom konania, alebo

b) z osobitného motivu.

Zastavenie trestného stihanie podla § 215 Trestného poriadku:

(1) Prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,



b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase &inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ inu.

(2) Prokurator mbze zastavit trestné stihanie, ak
a) je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny, alebo

b) o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku alebo o inom
spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prisluSnym na konanie o trestnom c¢ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujuce,

c) o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce,

d) ide o skutok, ktory spachala osoba z donutenia v priamej suvislosti s tym, Ze bol
na nej spachany trestny cin obchodovania s fudmi, trestny cin sexualneho
zneuzivania, trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestny Cin
vyroby detskej pornografie.

(3) Prokurator méze zastavit trestné stihanie proti obvinenému, ktory sa
vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného Ccinu zalozenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou alebo trestnych Cinov terorizmu
alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatefa tohto trestného c¢inu a zaujem
spoloCnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom
stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny cCin; zastavit
trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi
trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

(4) Zastavit' trestné stihanie podla odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo
vzneseneé obvinenie.



(5) Uznesenie o zastaveni trestného stihania sa doruCuje obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je zaroven poSkodenym; uznesenie policajta
sa najneskér do 48 hodin doruci aj prokuratorovi.

(6) Obvineny, poskodeny a oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania okrem dbévodu podfa odseku 1 pism. g) a obvineny aj podfa
odseku 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(7) V tresthom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism. a),
sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na
prejednani veci trva. O tom je potrebné obvineného poucit.

(8) zruSeny od 1.9.2014.

V danom pripade teda obvinena XXXXX bola za obdobie uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia u mal. XXXXX postihnuta za spachanie priestupkov za
vSetkych 175 neospravedlnenych vyucovacich hodin, teda uz bolo Mestom XXXXX,
ako spravnym organom rozhodnuté o priestupkoch podfa § 37 ods.1 pism. b),
zakona ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, kde jej boli
ulozené pokuty od 30 € do 45 € atakéto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



