OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 743/14/8811 TrebiSov 05.05.2016
EEC: 2-69-156-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

Zloc€in Ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 218/2007
Zbierky zakonov

Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in UbliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 218/2007 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze vsetci obvineni drna 24.12.2007 okolo 02.00 h, pred espressom ,Rakoci“ v obci
Borsa, po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadli poSkodeného XXXXX tak,
Ze ho zozadu neCakane sotili na zem, kde do neho vSetci kopali, avSak vaznejSie



zranenie mu nespoésobili, prifom pocCas tohto spoloéného fyzického napadania mu
obv. XXXXX skoCil nohami na pravé rameno, ¢im mu takto spdsobil zranenie a to
vykibenie nadpleckovokliéneho kibu vpravo, ktoré zranenie by si vyZiadalo
nevyhnutnu dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 11.02.2008.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 112/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze vSetci obvineni dna 24.12.2007 okolo 02.00 h, pred espressom ,Rakoci“ v obci
Borsa, po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadli poSkodeného XXXXX tak,
Ze ho zozadu neCakane sotili na zem, kde do neho vsetci kopali, avSak vaznejSie
zranenie mu nespoésobili, prifom poc€as tohto spolo¢ného fyzického napadania mu
obv. XXXXX sko€il nohami na pravé rameno, ¢im mu takto sp&sobil zranenie a to
vykibenie nadpleckovokliéneho kibu vpravo, ktoré zranenie by si vyzZiadalo
nevyhnutnu dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 11.02.2008

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 34/27 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze vsetci obvineni drna 24.12.2007 okolo 02.00 h, pred espressom ,Rakoci“ v obci
Borsa, po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadli poSkodeného XXXXX tak,
Ze ho zozadu neCakane sotili na zem, kde do neho vSetci kopali, avSak vaznejSie
zranenie mu nespoésobili, pricom pocCas tohto spolo¢ného fyzického napadania mu



obv. XXXXX skocil nohami na praveé rameno, ¢im mu takto spdsobil zranenie a to
vyklbenie nadpleckovokfuéneho klbu vpravo, ktoré zranenie by si vyziadalo
nevyhnutnu dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 11.02.2008

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu OO PZ XXXXX sp. zn. OPP-167/SB-TV-
2008 z 12.02.2008 bolo zacaté trestné stihanie vo veci za precCin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a nasledne uznesenim vysetrovatela OR PZ, Odbor
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-136/0OVK-TV-2008 z 29.09.2009 bolo
vznesené obvinenie XXXXX za zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona a XXXXX a XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze vSetci obvineni dfia 24.12.2007
okolo 02.00 h, pred espressom ,Rakoci“ vobci BorSa a po predchadzajucom
nedorozumeni fyzicky napadli poSkodeného XXXXX tak, Zze ho zozadu necakane
sotili na zem, kde do neho vSetci kopali, avSak vaznejSie zranenie mu nesposobili,
pricom pocas tohto spolo¢ného fyzického napadania mu obv. XXXXX skocil nohami
na pravé rameno, &im mu takto spOsobil zranenie ato vykibenie
nadpleckovoklténeho kibu vpravo, ktoré zranenie by si vyziadalo nevyhnutni dobu
lieCenia a praceneschopnosti v trvani viac ako 42 dni.

K vzneseniu obvinenia doslo hlavne vzhladom k vypovedi poskodeného
XXXXX aznaleckému posudku znalca =z odvetvia zdravotnictva, ktory bol
vypracovany na posudenie charakteru zranenia poSkodeného a mechanizmu jeho
vzniku, v ktorom znalec pripustil moznost vzniku poranenia tak, ako to uvadzal
poskodeny.

Z dbévodu nepritomnosti poSkodeného XXXXX, ktory sa v mieste trvalého
bydliska dlhodobo nezdrziaval a miesto jeho pobytu nebolo zname, bolo trestné
stihanie prerusené. Po pominuti dbévodov preruSenia apo prihlaseni sa
poskodeného vySetrovatelovi dia 07.03.2016 rozhodol vySetrovatel o pokraCovani
v tresthom stihani.

Vo svojej novej vypovedi poSkodeny XXXXX vypovedal vtom zmysle, Ze
v Case skutku mal dost vypité a naviac od skutku uz uplynula dlha doba, preto si uz
presne nepamata, ako ku skutku doslo a ani na jeho priebeh. V désledku tychto
skutoCnosti si uz preto nie je isty, Ci ku skutku doslo tak, ako to uviedol vo svojej
prvej vypovedi, tedaze mu uvedené zranenie spésobil obv. XXXXX, alebo si
zranenie sposobil sam, v dbésledku svojej opitosti. Preto uz s istotou nevie popisat
ani okolnosti, ktoré skutku bezprostredne predchadzali.

Vsetci obvineni pritom popreli spachanie predmetného skutku. V podstate
zhodne pritom uviedli, ze ked dosli spoloCnhe na motorovom vozidle, ktoré riadil obv.
XXXXX do espressa Rakoczi vobci BorSa, doslo medzi obv. XXXXX Kk slovnej
nezhode s neznamym Clovekom, avSak o niC vazne neSlo. V dbsledku tohto
nedorozumenia odisli vSetci obvineni z espressa prec¢. Cestou v aute v8ak obv.
XXXXX zistil, Ze mu chyba strieborny naramok, ktory mal na ruke a preto telefonicky



kontaktoval ¢asniCku XXXXX, ktord mu povedala, Ze naramok v espresse nasla.
Z uvedeného dévodu sa preto vSetci obvineni vratili spat, kde ich pred espressom uz
Cakala uvedena casniCka, ktora odovzdala naramok obv. XXXXX. Ked uz vSetci
obvineni sedeli v aute a chystali sa odist, objavil sa pri aute poskodeny XXXXX,
ktory bol v znacne podnapitom stave, pricom zacal vulgarne nadavat a buchat’ rukou
a flasou od piva na okno vodi¢a. Obvineny XXXXX, ktory vozidlo riadil, otvoril dvere
pri vodiCovi, pricom poskodeny XXXXX zrejme stratii rovhovahu a spadol do
priekopy. K nemu z vozidla vystupil i obv. XXXXX, ktory ked zistil, ze poSkodenému
ni¢ nie je, vratil sa do auta a spoloCne odisli pre€, pricom poskodeny ostal sediet
v priekope. V podstate v tom istom zmysle ako obvineni, vypovedal i svedok XXXXX,
ktory uviedol, Ze poskodeny bol velmi opity a ked chcel kopnut do vozidla, v ktorom
sedeli obvineni, stratil rovnovahu a spadol na zem. Knemu z auta vystupil obv.
XXXXX, ktory o kratku chvifu nasadol naspat’ do vozidla. Uviedol, Ze poSkodeny po
cely Cas vulgarne, madarsky nadaval, avSak tento svedok nepocul, aby sa
poskodeny stazoval na nejaku bolest a ni¢ na nom ani nebolo badat. Nevidel, aby
poSkodeného pri vozidle niekto fyzicky napadol. Pri vozidle eSte videl i asnicku
XXXXX.

Svedkyna XXXXX vypovedala v podstate zhodne ako obvineni isvedok
XXXXX pricom potvrdila iverziu obvinenych ohladom naramku obv. XXXXX,
strateného, resp. zabudnutého v espresse. Rovnako ani ona nevidela, aby niekto
fyzicky napadol poskodeného, priCom uviedla, Ze poSkodeny zrejme v dosledku
silnej opitosti stratil stabilitu a spadol na zem.

Znalec XXXXX, CSc. popisal zranenie poskodeného ako vykibenie
nadpleckovoklt&neho kibu vpravo, ktoré by si vyZiadalo nevyhnutnt dobu lie¢enia
a praceneschopnosti vitrvani do 11.02.2008. Ako mechanizmus uvedeného
poranenia uviedol dva spdsoby ato padom na zem, alebo priamym narazom na
vonkajSi koniec kfucnej kosti spredu - dozadu. Vzhladom na prvotnu vypoved
poskodeného vSak ako pravdepodobnejSi mechanizmus uviedol kopnutie, alebo
skoCenie na pravé rameno poskodeného.

V znaleckom posudku pritom poukazuje i na skutonost, Ze poSkodeny pri
svojom prvom vySetreni po skutku v Nsp XXXXX oSetrujucemu lekarovi uviedol, ze
spadol a udrel si pravé rameno. V lekarskej sprave z ortopedickej ambulancie |.
sukromnej nemocnice v Ko$iciach — Saci je uvedené, Ze poskodeny spadol na
rameno po napadnuti inou osobou a pri kontrolnom vySetreni pred podanim
znaleckého posudku uviedol, Ze mu ,vykopli“ nohy, nasledkom ¢oho spadol na zem,
kde ho zacali kopat do tela, jeden z XXXXX mu skocil dvomi nohami na rameno,
kedy pocitil velku bolest’ v ramene.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi. Trestného €inu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného.

Viyhodnotiac vSetky zabezpecené dokazy jednotlivo, aj v ich suhrne som
dospel k zaveru, ze predmetny skutok obvinenych nenapliia znaky stihanych
trestnych Cinov a nemozno ho kvalifikovat ani ako priestupok, pretoze za sucasnej



dbkaznej situacie nemozno jednoznacne ustalit, Ze na zraneni poskodeného, ku
ktorému skutoCne dosSlo, sa nejakym konkrétnym spdésobom podielali obvineni
XXXXX, XXXXX alebo XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX
zastavit.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Mokan
prokurator



