OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
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Cislo: 2 Pv 356/23/8811-12 TrebiSov 11.12.2023
EEC: 2-69-1626-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazanim na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.07.2023 v Case okolo 18.00 hod. po predchadzajucich verbalnych nezhodach
v rodinnom dome ¢&. p. XXXXX, na XXXXX v obci XXXXX fyzicky napadol svoju
manzelku XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ato takym
spdsobom, ze ju jedenkrat kopol do oblasti drieku-krizov a dvakrat ju udrel
zovretou pastou ruky do favej Casti ramena, nasledne ked poskodena privolala
hliadku policie, z domu vybehol na dvor, kde do poskodenej strCil a kde ju jedenkrat
udrel zovretou pastou ruky do ramena, ¢im takto poSkodenej XXXXX XXXXX
z XXXXX, na zaklade odborného vyjadrenia ¢. XXXXX, vypracovaného znalcom z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatoldégia - XXXXX
spbdsobil povrchovu krvnu podliatinu pravej ruky a opakované pomliazdenie v
driekovo-kriZzovej oblasti s dobou lieCenia  a praceneschopnosti 10 dni,

pretoze obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Michalany (dalej aj len
povereny prislusnik) sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206  ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

V' priebehu pripravného konania povereny prislusnik vypocCul obvineného
XXXXX (dalej tiez i len obvineny), pricom z jeho vypovede vyplynulo zvlast to, ze sa
narodil v obci XXXXX. Po rokoch vykonavania prace v XXXXX prestupil k XXXXX,
kde ako XXXXX pracoval XXXXX a nasledne nastupil do XXXXX Nakofko
mu pocas XXXXX zistili XXXXX, tak XXXXX sa znova vratil domov a nastupil
spat’ do XXXXX Z dbévodu zhorSenia jeho zdravotného stavu ho uznali invalidnym
déchodcom. Je Zenaty a s manzelkou ma XXXXX synov. Lie€i sa v psychiatrickej
ambulancii XXXXX. Rovnako je XXXXX a pravidelne uziva lieky. Staznost vo i
uzneseniu nepodal, nepodava a tejto sa vyslovne vzdava, nakofko skutoCnosti
uvedené Vv uzneseni 0 vzneseni obvinenia voCi jeho osobe sa zakladaju na
pravde. Ako uz uviedol, byva v obci XXXXX, na XXXXX ulici €. XXXXX v
spoloCnej domacnosti s XXXXX Na tejto adrese si prebera aj vSetky doruCované
zasielky. Co sa tyka skutku, ktory je mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladeny za
vinu, uvadza, ze dna XXXXX v popoludnajSich hodinach, ked sa jeho manzelka
XXXXX spolo€ne s ich synom XXXXX vratila z vySetrenia z nemocnice v XXXXX, jej
povedal, aby mu spravila nieCo jest. Na jeho poziadavku manzelka vébec
nereagovala, preto si iSiel urobit’ jedlo sam. V Case okolo 17.00 hodine mu doniesla
langos a vtedy jej povedal, Ze uz jedol. Vzapati jej vycCital, Ze sa o neho riadne
nestara a Ze mu robi prieky. Po tychto jeho slovach sa uz obaja vzajomne osocovali,
nadavali si a pripusta, Ze jej aj vulgarne nadaval, avSak aké slova vocCi nej pouZil, si
uz pre odstup €asu nepamata. Je pravdou, ze si skutoCne cely priebeh
udalosti nepamata, no ked" manzelka tvrdi, Ze ju kopol, tak uvadza, Ze nie je si toho
vedomy, avSak pripusta, ze sa tak mohlo stat. Je chory, ma XXXXX a trpi
demenciou, ¢o znaci, Ze si nie vSetko dobre pamata. Spomina si na to, Ze ju od seba
odstréil, avak bolo to uz na dvore a aj to iba preto, lebo mu branila odist. Ci ju udrel
pastou ruky do ramena nevie uviest, na to si nespomina. Mal aj v minulosti
nejaké nezhody s manzelkou, ktoré vyustili do nasilia a aj bol vykazany zo
spolo¢ného obydlia. Jeho syn bol pritomny a videl cely priebeh, pripadne cCast
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. S nadavkami vtedy zacal
prvy on preto, Ze mu neurobila jest, ale ako jej nadaval, akymi slovami ju Castoval,
na to si nepamata. Ako prva s fyzickym napadanim zacala jeho manzelka a to tak, ze
ho rukou udrela po pleci, ale €i ju kopol, si nepamata.

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného - XXXXX XXXXX je zrejmé
zvlast to, Ze je v pribuzenskom pomere k obvinenému XXXXX, ktory je jej
manzelom. Trvalé bydlisko ma v obci XXXXX, XXXXX, kde Zije v spolo¢nej
domacnosti s jej manzelom XXXXX, XXXXX Trva v plnom rozsahu na
skutoCnostiach, ktoré uviedla v zapisnici o trestnom oznameni, ku skutku doS$lo v
Case, na mieste a spésobom, ako to popisala. Diia XXXXX, ked sa v Case okolo



13.30 hod. vratila spolocne so synom XXXXX, XXXXX, bytom ako ona, domov do
obce XXXXX, XXXXX z vySetrenia z nemocnice v XXXXX, uvidela manzela
XXXXX sediet za stolom, kde ¢akal na obed. KedZe nemala ni¢ navarené,
rychlo sa snazila ¢im skor nie€o pripravit, aby nebol problém. Nakofko manzel, ked
nema na Cas jedlo, tak zvykne nadavat. Na presny €as si uz teraz nespomina, ale
mohlo byt tak okolo 15.00 hod, ked XXXXX zaniesla na stdl langos, ktory pripravila.
Toto sa mu nepacilo a povedal, Ze Ci az teraz ma jest. V tom Case ona spolu so
synom sedela vonku na terase. Ked zacula, ze nadava a hresi, tak vosla do izby
k nemu, aby prestal,  Ze robi detom hanbu. Kri€al , Ze je XXXXX Zze XXXXX, ze je
XXXXX a ze chodi za inymi muzmi, Ze ich vSetkych vyhodi a to ju, XXXXX ako aj
XXXXX Na to do domu vosiel aj syn XXXXX a Siel do svojej izby. KedZe manzel bol
Coraz viac agresivny, tak Sla za synom do izby, aby sa manzel ukludnil. Za kratky Cas
manzel priSiel za fiou do synovej izby. Nevie, kofko bolo v tom €ase hodin, ale
uz mohlo byt asi tak okolo 18.00 hod, kedy sa rozhodla, Zze z izby svojho syna
radSej odide, lebo manzel vykrikoval, Ze ich vSetkych vyhodi a ona mu povedala, Ze
nevyhodi, lebo dom je aj jej a nema pravo ich vyhadzovat. Po tychto slovach ju
manzel vo dverach, ked odchadzala zo synovej izby, jedenkrat kopol do oblasti
drieku-krizov a presne na to isté miesto, kde ju kopol zhruba pred dvomi
tyzdnami. Potom ku nej pristupil blizSie a zovretou pastou pravej ruky ju dvakrat
buchol do lfavého ramena. Ona vzapati na to privolala policiu. Ked" manzel pocul, ze
vola policiu, tak z domu vybehol. VySla vonku pred dom, lebo ¢akala policajtov. Tam
na dvore ju manzel opat fyzicky napadol, a to takym spésobom, Ze ju jedenkrat
zovretou pastou pravej ruky buchol do lavého pleca a strCil do nej, ked mu
opakovane povedala, Ze ich XXXXX robi iba hanbu. Potom priSli policajti, ale eSte
pred ich prichodom priSiel pre neho XXXXX a aj tento sa chcel bit' s jej XXXXX Po
prichode policie bola vypocuta. V ten den nesla k lekarovi, ale ked" ju zacali boliet
krize, tak vyhladala lekarsku pomoc a na zranenia, ktoré jej manzel spdsobil,
sa liegila 10 dni. Skoda na majetku jej jeho konanim nebola spésobena. V zavere
svojej vypovede chce uviest, Ze jej manzel XXXXX je pod silnym vplyvom svojho
XXXXX. Jej manzel je lieCeny XXXXX a taktiez lieCeny na psychiatrii v
ambulancii XXXXX, pricom eSte uvadza, Zze nepoziva ziadne alkoholické napoje, ani
neuziva ziadne drogy. V pripade, ak by vocCi jej manzelovi bolo pokraCované v
trestnom stihani, tak by suhlas na jeho trestné stihanie nedala.

Povereny prislusnik vypocCul i svedka XXXXX, ktorého vysluchom sa zistilo
mimo inych okolnosti aj to, ze je v pribuzenskom pomere s obvinenym XXXXX, ktory
je jeho vlastnym otcom a so svedkynou poskodenou XXXXX XXXXX, ktora je jeho
vlastnou matkou. Trvalé bydlisko ma na adrese XXXXX, XXXXX, kde zije v spoloCnej
domacnosti so svojimi rodicmi, XXXXX, XXXXX a XXXXX Dnra XXXXX bol s matkou
na vysSetrenie v nemocnici v XXXXX, odkial sa vratili asi okolo 13.30 hod. Ked
dosli domov, Siel do svojej izby a mama Sla chystat obed. Potom z izby vySiel vonku
na terasu za mamou. Ked pocul, ze otec nadava mame, tak vosiel do izby a
zahriakol ho, aby prestal nadavat. Nasledne voSiel do svojej izby a za nim priSla
aj jeho mama.  Za kratky Cas priSiel za nou aj otec a kri¢al, Ze ich z domu vyhodi,
na ¢o mu mama povedala, Ze na to nema pravo, lebo dom je aj jej. Ked odchadzala
z jeho izby a bola vo dverach, tak videl, ako ju otec jedenkrat kopol do oblasti drieku,
avSak ktorou nohou ju kopol, si uz teraz nepamata. Mamka skriCala od bolesti a
odisla s tym, Ze ide volat policiu. Na to z jeho izby vySiel aj otec a videl, Ze vysSiel
aj z domu na dvor. Za nim $la jeho mama. On uz vSak na dvor za nimi neSiel,
preto nevie uviest, Co sa eSte na dvore odohravalo. Jeho otec ma dlhodobo



psychické problémy, tak sa Casto stava, Ze je agresivny. Vie, Zze sa dlhodobo
ambulantne lieCi na psychiatrii. Otec nepoziva Ziadne alkoholické napoje.
Pokial si dobre pamata, tak otec bol vykazany zo spolo¢ného obydlia iba raz, ato
preto, ze fyzicky napadol jeho mamu. Otec pouzival voc€i matke aj vulgarne slova, ale
nie vyhrazné.

Obsah vySetrovacieho spisu tvori aj odborné vyjadrenie €. XXXXX znalca
zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia — traumatoldgia,
vypracovaného XXXXX, z ktorého zaverov vyplynulo najma, Ze poskodena
XXXXX dria XXXXX utrpela povrchovu krvnu podliatinu pravej ruky a opakované
pomliazdenie v driekovo-krizovej oblasti. Pri opakovanom incidente posSkodenej
XXXXX sa jednalo znovu o pomliazdenia krizov v tej istej oblasti ako XXXXX a
povrchovy krvny vyron pravej ruky, ktory si nevyzadoval lieCbu. ISlo znovu o rovnaké
bolesti v krizoch ako pred 2 tyzdriami. XXXXX na opakovanom rtg snimku driekovej
chrbtice tiez nezistil Cerstvé traumatické zmeny na skelete. Zranenie zhodnotil znova
ako pomliazdenie driekovej oblasti. XXXXX na neurologickej ambulancii dria XXXXX
stav uzavrela ako opakovany bolestivy platnickovy syndrém vyprovokovany urazom.
Doporucila jej lieky a kontrolu o mesiac. Podlfa vypovede XXXXX doslo k
opakovanému zraneniu kopnutim nohou do toho istého miesta v driekovej oblasti
ako pri predchadzajucom incidente. Jednalo sa znova o kopnutie nohou
ako pri predchadzajucom incidente priblizne tou istou intenzitou. Bolesti
po opakovanom kopnuti do rovnakého miesta na tele su intenzivnejSie a trvaju
dihsie. Z neurologického vysSetrenia vyplyva, Ze toho ¢asu nedoSlo k vyraznejSiemu
zhorSeniu neurologického stavu poskodenej. Pomliazdenie drieku si vyziadalo lieCbu
pomocou tabliet, obkladov a telesného kludu 10 dni. Obvykly spdsob Zivota
poskodenej bol obmedzeny nasledkom bolesti v drieku pri telesnych, spolo¢enskych
a domacich aktivitach po dobu 10 dni. Zranenie si vyziadalo celkové fyzické Setrenie,
masti proti opuchu, tabletky od bolesti a na relaxaciu svalstva drieku po dobu 10 dni.
Zranenie posSkodenej XXXXX by si v pripade jej zaradenia do pracovného procesu
vyziadalo praceneschopnost’' 10 dni.U XXXXX XXXXX sa z lekarskeho hladiska
jednalo o lahky uraz. Zranenia tohto charakteru spravidla nezanechavaju trvalé
nasledky.

Vzhladom na zistené skutoCnosti, zvlast z dévodu, ze obvineny XXXXX sa
lieCi na psychiatriii, Okresny sud TrebiSov diia XXXXX na podklade navrhu
povereného prislusnika vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX, sp. zn. XXXXX a s ohladom na dévody povinnej obhajoby Okresny sud
TrebiSov dna XXXXX opatrenim ustanovil obhajcu XXXXX podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Po pribrati znaleckej organizacie z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria XXXXX za u€elom skumania duSevného stavu obvineného uznesenim
sp. zn. XXXXX, vypracoval zodpovedny znalec XXXXX XXXXX dna XXXXX
znalecky posudok ¢. XXXXX. Znalec vykonal psychiatrické vySetrenie a na zaklade
neho ana podklade preStudovania vySetrovacieho spisu vypracoval znalecky
posudok, z ktorého zaverov vyplynulo najma, Zze obvineny XXXXX trpi a v Case
spachania skutku trpel na vaskularnu demenciu. Obvineny ma poruchy pamati a
celkovo znizenu vykonnost psychiky. Su€asne trpi aj na vazne telesné ochorenie,
ktoré taktiez ovplyvriuje psychiku - trpi na cukrovku, je lieCeny inzulinom. Obvineny
udava, Ze si na skutok nepamata, ¢o znamena, ze v Case spachania skutku trpel



kratkodobou dusevnou poruchou - kvalitativhou poruchou vedomia. Kvalitativna
porucha vedomia vznikla u obvineného v Case spachania skutku kombinaciou dvoch
faktorov - hypoglykémie (znizena hladina cukru v krvi pri chorobe

diabetes mellitus - cukrovka) a organickym postihnutim mozgu vaskularnou
demenciou. Kvalitativha porucha vedomia u obvineného v Case spachania skutku
ako kratkodoba dusSevna porucha znamena, Ze obvineny v Case spachania skutku
nebol schopny rozpoznat" protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje
konanie ovladat, t.j. rozpoznavacia aj ovladacia schopnost boli u obvineného v Case
spachania skutku uplne vymiznuté. V Case spachania skutku sa u obvineného
jednalo o kratkodobu duSevnu poruchu, na ktoru uz teraz netrpi. V su€asnosti
je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Obvineny XXXXX v €ase spachania

skutku nebol schopny chapat” trestnost svojho konania a to pre
kratkodobu duSevnu poruchu - kvalitativhu poruchu vedomia. Z psychiatrického
hfadiska pobyt obvineného XXXXX na slobode nie je nebezpeclny pre

spolo¢nost’ v pripade, Ze je u neho dobre lie€ena cukrovka a Zze sa u neho zacne
lieCit organické postihnutie mozgu, teda vaskularna demencia. Preto doporucuje
obvinenému ulozit' ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou zamerané
na ovplyvnenie organického poskodenia centralnej nervovej sustavy mozgu.
Doporucuje, aby obvineny vykonal ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou u psychiatra, u ktorého uz bol vySetreny - XXXXX v XXXXX Obvineny
XXXXX nie je zavisly od alkoholu, ani od Ziadnej inej psychotropnej latky. Obvineny
nespachal skutok pod vplyvom alkoholu ani pod vplyvom ziadnej inej psychotropnej
latky. Ochranna protialkoholicka ani ochranna protitoxikomanicka lieCba by nesplnili
svoj ucel.

Do vySetrovacieho spisu boli poverenym prislusnikom zadovazené aj dalSie
S vecou suvisiace listinné dokazy, ako lekarske spravy, zapis o dychovej skuske,
uradny zaznam o vykazani osoby zo spolo¢ného obydlia, sprava obce XXXXX, odpis
z registra trestov obvineného, Ci vypis z ustrednej evidencie priestupkov vztahujuci
sa k osobe obvineného.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazane, ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie sa skutoCne stal, jeho spachanie
je obvinenému preukazané vykonanym dokazovanim, t. j. obvineny v inkriminovany
den fyzicky zautoCil na svoju manzelku XXXXX XXXXX a spoOsobil jej zranenia, ako
su Specifikované vo vysSie uvedenom odbornom vyjadreni.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Odnatim slobody
na jeden az tri roky sa pachatel potresta, ak uvedeny €in spacha na chranenej osobe
[§ 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakonal.

Ublizenim na zdravi podfa § 123 ods. 2 Trestného zakona sa rozumie
na ucely tohto zakona také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného. V zmysle ustalenej sudnej judikatury
stazenie obvyklého spbésobu Zivota poskodeného nie iba na kratky Cas je zasadne
ohranicené dobou najmenej siedmich dni.



Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) je chranenou osobou i blizka osoba. Pod blizku
osobu v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona zaradzujeme mimo iného tiez
manzela.

Vzhladom na zistené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze konanie
obvineného teda naplnilo formalne po objektivnej stranke zakonné znaky (inak)
pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a taktiez bol aj dotknuty
zaujem inak chraneny Trestnym zakonom.

Trestne zodpovednym pachatelom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a prietnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespiria,
je protipravny len zdanlivo (rydzo formalne), ale jej trestna zodpovednost je vylu¢ena
z dovodu, Ze je tu existencia okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost' (nie je
kumulativne splnena podmienka formalnej a materialnej protipravnosti). PriCetnost je
jednou z podmienok trestnej zodpovednosti, no treba uviest, ze Trestny zakon tento
pojem nevymedzuje. Trestny zakon definuje pojem nepri¢etnost. Preto pri skumani
tejto okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost’ je potrebné zistit, €i pachatel nebol
v Case spachania skutku nepriCetny. Otazka nepri€etnosti je otazka pravna, a preto
o nej nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vSak vyzaduje, aby jej
posudenie bolo zaloZzené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky
dbkaz z tohto odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie usudku a zaveru
o otazke nepriCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi
zistenymi skuto€nostami (R 17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych v trestnom
konani a sudu skumat zavery znalca za ucelom vyslovenia zaveru, Ci pachatel bol,
resp. nebol nepricetny.

Preskumanim znaleckého posudku z hladiska jeho uplnosti a opodstatnenosti
som dospel k zaveru, Ze posudok o duSevnom stave obvineného sa opiera
o dostupné anamnestické udaje a zdravotné zaznamy, ktoré boli v priebehu
skrateného vySetrovania zabezpeCené, ako aj o vySetrenie obvineného znalcom,
pricom posudok obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej
poruchy obvineného v priCinnej suvislosti s nou aj jej vplyvu na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného, ktoré boli u obvineného v ¢ase spachania €inu
vymiznuté. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dbékazmi
a zdévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam formalnej logiky.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie, resp. schopnosti rozpoznavacej. Samotna
duSevna porucha pokial nema tieto désledky, neméze byt dévodom na uznanie
nepricetnosti. Nedostatok rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat
sucCasne, stacCi ak pachatelovi chyba hoci len jedna z tychto schopnosti, priCom
duSevna porucha sa posudzuje v ¢ase spachania €inu (in tempore criminis).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacCne preukazané, ze obvineny
XXXXX sa dopustil vysSie uvedeného cCinu (inak pre€inu) spdsobom opisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko vSak v Case spachania tohto Cinu trpel
kratkodobou dusevnou poruchou - kvalitativnou poruchou vedomia, v désledku ¢oho
bola jeho ovladacia ako aj rozpoznavacia schopnost v Case spachania vySSie
opisaného skutku vymiznuta, je zrejmeé, Ze v danom pripade s poukazom na tuto
skuto€nost, napriek tomu, Ze konanim obvineného boli formalne naplnené znaky
vySSie uvedeného preCinu pokial ide zvlast o objektivhu stranku dotknutého
trestného Cinu vratane jeho objektu, ztitulu absencie subjektu trestného Ccinu
spbsobilého niest trestnu zodpovednost, musi byt trestné stihanie obvineného
za tento preCin v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 23 Trestného zakona zastavené.

So zretelom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ako i v ich suhrne, som dospel k pravhemu nazoru, Ze obvineny
bol v Case spachania skutku nepriCetny, a preto som rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného uplatnit’ si nahradu
Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Boros, PhD., LL.M.
prokurator



