OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 108/16/8811 TrebiSov 12.05.2016
EEC: 2-69-163-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
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Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:



dnia 29.01.2009 okolo 20.10. h v XXXXX pred obytnou jednotkou XXXXX, fyzicky
napadli XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze ho obv. XXXXX udrel poriskom metly do
pravého pleca, nasledkom Coho tento spadol na zem, kde do neho zacal kopat,
k nemu sa pridali aj obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX a spolu ho kopali do réznych
Casti tela, ¢im mu spdsobili mnohonasobné pohmozdenia, odreniny a podliatiny
hlavy, pravého pleca, prednej plochy hrudnika vpravo, favého drieku a lavého lakta
s dobou lie¢enia do 7 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to
tak, Ze ju kopol do nohy, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ju obv. XXXXX udrel
palicou po pravej ruke, ¢im jej spoésobil pohmoZzdenie pravého lakta s podkoznym
krvnym vyronom s dobou lie€enia 7-10 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX,
nar. XXXXX, tak, Ze jej dal facku a nasledne ju obv. XXXXX udrel palicou po pravom
lakti, ¢im jej spdsobil trznozhmozdenu ranu vnutornej pery vlavo, pohmozdenie
lakta vpravo a trznozhmozdenu ranu ukazovaka lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni
a nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, ze ho udrel palicou
po hlave, ¢im mu spdsobil trznozhmozdenu ranu na vlasatej Casti hlavy a otras
mozgu s dobou lie€enia do 7 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.01.2009 okolo 20.10. h v XXXXX pred obytnou jednotkou XXXXX fyzicky
napadli XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, Zze ho obv. XXXXX udrel poriskom metly do
pravého pleca, nasledkom Coho tento spadol na zem, kde do neho zacal kopat,
k nemu sa pridali aj obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX a spolu ho kopali do réznych
Casti tela, ¢im mu spdsobili mnohonasobné pohmozdenia, odreniny a podliatiny
hlavy, pravého pleca, prednej plochy hrudnika vpravo, favého drieku a lavého lakta
s dobou lie¢enia do 7 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to
tak, Ze ju kopol do nohy, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ju obv. XXXXX udrel
palicou po pravej ruke, ¢im jej spoésobil pohmoZzZdenie pravého lakta s podkoznym
krvnym vyronom s dobou lie€enia 7-10 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX,
nar. XXXXX, tak, Ze jej dal facku a nasledne ju obv. XXXXX udrel palicou po pravom
lakti, ¢im jej spdsobil trznozhmozdenu ranu vnutornej pery vlavo, pohmozdenie
lakta vpravo a trznozhmozdenu ranu ukazovaka lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni
a nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze ho udrel palicou
po hlave, ¢im mu spdsobil trznozhmozdenu ranu na vlasatej Casti hlavy a otras
mozgu s dobou lie€enia do 7 dni,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.01.2009 okolo 20.10. h XXXXX pred obytnou jednotkou XXXXX, fyzicky
napadli XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, Zze ho obv. XXXXX udrel poriskom metly do
pravého pleca, nasledkom Coho tento spadol na zem, kde do neho zacal kopat,
k nemu sa pridali aj obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX a spolu ho kopali do réznych
Casti tela, ¢im mu spdsobili mnohonasobné pohmozdenia, odreniny a podliatiny
hlavy, pravého pleca, prednej plochy hrudnika vpravo, favého drieku a lavého lakta
s dobou lie¢enia do 7 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to
tak, Ze ju kopol do nohy, nasledkom €¢oho spadla na zem, kde ju obv. XXXXX udrel
palicou po pravej ruke, ¢im jej sposobil pohmoZzdenie pravého lakta s podkoznym
krvnym vyronom s dobou lie€enia 7-10 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX,
nar. XXXXX, tak, Ze jej dal facku a nasledne ju obv. XXXXX udrel palicou po pravom
lakti, ¢im jej spdsobil trznozhmozdenu ranu vnutornej pery vlavo, pohmozdenie
lakta vpravo a trznozhmozdenu ranu ukazovaka lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni
a nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, ze ho udrel palicou
po hlave, ¢im mu spdsobil trznozhmozdenu ranu na vlasatej Casti hlavy a otras
mozgu s dobou lie€enia do 7 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:



dnia 29.01.2009 okolo 20.10. h XXXXX pred obytnou jednotkou XXXXX fyzicky
napadli XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, Zze ho obv. XXXXX udrel poriskom metly do
pravého pleca, nasledkom Coho tento spadol na zem, kde do neho zacal kopat,
k nemu sa pridali aj obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX a spolu ho kopali do réznych
Casti tela, ¢im mu spdsobili mnohonasobné pohmozdenia, odreniny a podliatiny
hlavy, pravého pleca, prednej plochy hrudnika vpravo, favého drieku a lavého lakta
s dobou lie¢enia do 7 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to
tak, Ze ju kopol do nohy, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ju obv. XXXXX udrel
palicou po pravej ruke, ¢im jej spoésobil pohmoZzdenie pravého lakta s podkoznym
krvnym vyronom s dobou lie€enia 7-10 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX,
nar. XXXXX tak, Ze jej dal facku a nasledne ju obv. XXXXX udrel palicou po pravom
lakti, ¢im jej spdsobil trznozhmozdenu ranu vnutornej pery vlavo, pohmozdenie
lakta vpravo a trznozhmozdenu ranu ukazovaka lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni
a nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, ze ho udrel palicou
po hlave, ¢im mu spdsobil trznozhmozdenu ranu na vlasatej Casti hlavy a otras
mozgu s dobou lie€enia do 7 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 29.01.2009 okolo 20.10. h XXXXX pred obytnou jednotkou XXXXX fyzicky
napadli XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze ho obv. XXXXX udrel poriskom metly do
pravého pleca, nasledkom Coho tento spadol na zem, kde do neho zacal kopat,
k nemu sa pridali aj obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX a spolu ho kopali do réznych
Casti tela, ¢im mu spdsobili mnohonasobné pohmozdenia, odreniny a podliatiny
hlavy, pravého pleca, prednej plochy hrudnika vpravo, favého drieku a lavého lakta
s dobou lie¢enia do 7 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to
tak, Ze ju kopol do nohy, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ju obv. XXXXX udrel
palicou po pravej ruke, ¢im jej spoésobil pohmoZzZdenie pravého lakta s podkoznym
krvnym vyronom s dobou lie€enia 7-10 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX,
nar. XXXXX tak, Ze jej dal facku a nasledne ju obv. XXXXX udrel palicou po pravom
lakti, ¢im jej spdsobil trznozhmozdenu ranu vnutornej pery vlavo, pohmozdenie
lakta vpravo a trznozhmozdenu ranu ukazovaka lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni
a nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, ze ho udrel palicou
po hlave, ¢im mu spdsobil trznozhmozdenu ranu na vlasatej Casti hlavy a otras
mozgu s dobou lie€enia do 7 dni,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.01.2009 okolo 20.10. h XXXXX pred obytnou jednotkou XXXXX, fyzicky
napadli XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze ho obv. XXXXX udrel poriskom metly do
pravého pleca, nasledkom Coho tento spadol na zem, kde do neho zacal kopat,
k nemu sa pridali aj obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX a spolu ho kopali do réznych
Casti tela, ¢im mu spdsobili mnohonasobné pohmozdenia, odreniny a podliatiny
hlavy, pravého pleca, prednej plochy hrudnika vpravo, favého drieku a lavého lakta
s dobou lie¢enia do 7 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to
tak, Ze ju kopol do nohy, nasledkom €¢oho spadla na zem, kde ju obv. XXXXX udrel
palicou po pravej ruke, ¢im jej sposobil pohmoZzdenie pravého lakta s podkoznym
krvnym vyronom s dobou lie€enia 7-10 dni, nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX,
nar. XXXXX, tak, Ze jej dal facku a nasledne ju obv. XXXXX udrel palicou po pravom
lakti, ¢im jej spdsobil trznozhmozdenu ranu vnutornej pery vlavo, pohmozdenie
lakta vpravo a trznozhmozdenu ranu ukazovaka lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni
a nasledne obv. XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, ze ho udrel palicou
po hlave, ¢im mu spdsobil trznozhmozdenu ranu na vlasatej Casti hlavy a otras
mozgu s dobou lie€enia do 7 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ TrebiSov sp. zn. OPP-177/00-
TV-2009 z03.02.2009 bolo zaclaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
vySetrovatela OR PZ, UJaKP, OJP, OVK TrebiSov sp. zn. ORP-137/OVK-TV-2009 zo
dna 18.06.2009 vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Tento precCin mali obvineni spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo nepochybne zistené, Ze obvineni sa precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. nedopustili. Vyplyva to najma
z vysluchov jednotlivych obvinenych, poskodenych, svedkov, ako aj z dalSich



dbkazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania.

V danej veci bol vypoCuty svedok - poskodeny XXXXX, ktory vo svojej prvej
vypovedi zo dnha 04.02.2009 uviedol, ze 29.01.2009 po 20.00 h k jeho dveram mali
dojst’ sv. XXXXX so synmi obv. XXXXX a obv. XXXXX mal pozadovat od XXXXX
peniaze, za to, Zze tam byvaju. Oni traja mali vybit vchodové dvere, vtrhnut dnu do
bytu a mali zacat’' na chodbe bit' druzku XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX mal
na XXXXX zakri¢at, aby im dala peniaze, na ¢o XXXXX mala dat XXXXX 40,- €, na
Co vsetci traja mali odist z bytu von. XXXXX po bitke pomahal druzke stat zo zeme,
kde predtym si mal zobrat' z kuchyne néz a strCit' si ho za pas. Vtedy z vonku mal
ku nemu priskoCit obv. XXXXX a strieknut mu do oci slzak a udriet ho palicou
po favom lakti. Potom mal vojst do bytu XXXXX so sekerou v ruke a tupou Castou
sekery mal trafit XXXXX do pravej oblasti hrudnika. XXXXX mal spadnut na druzku
XXXXX a obv. XXXXX mal na neho kri¢at, aby mu dal dalSie peniaze a dalej ho mal
bit' palicou. Vtedy tam mal znova dgjst' aj obv. XXXXX a niekolkokrat mal kopnut
XXXXX do chrbta. Potom tam mal dojst’ aj obv. XXXXX a aj ten mal zaCat XXXXX
bit. Potom tam mali dojst’ aj obv. XXXXX st., obv. XXXXX XXXXX, obv. XXXXX a aj
oni mali bit XXXXX potom mala dat XXXXX 30,- € a ten mal povedat ostatnym, aby
iSli von z bytu, ¢o aj urobili. Nasledne do bytu mal vojst poSk. XXXXX ktorého mal
udriet po hlave obv. XXXXX. Potom mala prist policia a sanitka, ktora zobrala
poskodeného XXXXX na oSetrenie a policajti odniesli poSkodeného XXXXX na
oSetrenie.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej druhej vypovedi zo dha 09.04.2009
vS8ak uviedol, Ze dna 29.01.2009 po 20.00 h za dverami podla hlasu poznal svedka
XXXXX, ktory mal spoza dveri kri¢at, Ze ,XXXXX otvorte dvere®. Poskodeny XXXXX
mal vSak vtedy byt vo vedfajSej izbe s druzkou poskodenou XXXXX a ich duSevne
chorou dcérou. XXXXX vedel, ze jeho druzka XXXXX predtym mala zobrat od
XXXXX nejaké cigarety a nezaplatila mu za ne, preto jej povedal, nech to ide XXXXX
vysvetlit. XXXXX mal zostat’ vo vedlajSej izbe s postihnutou dcérou a jeho druzka
XXXXX mala odist k vchodovym dveram ich bytu, ktoré nechcela XXXXX otvorit.
XXXXX potom pocul buchnut dvere a vedel, ze su uz otvorené. Potom pocul zjojknut
druzku poSkodenu XXXXX a zakrical na fiu, aby dala svedkovi XXXXX peniaze.
XXXXX si potom z obavy o svoju dcéru mal zobrat' z izby k sebe ndz, ktory si zastrcil
za pas. XXXXX vo vedlajSej izbe utiSoval dcéru, a preto ani nevidel, Ze kto voSiel do
bytu s XXXXX, iba pocul hlasy, ale nerozoznal ich, preto ani nevedel, Zze ¢o sa vo
vedlajSej izbe odohralo. PoSskodena XXXXX potom mala kriat na XXXXX, aby jej
iSiel pomoct zo zeme, ze oni tam uz nie su, kde ked k nej XXXXX z vedlajSej izby
priSiel a zacal jej zo zeme pomahat, vtedy mu mala povedat, ze dala XXXXX 40,- €.
Vtedy mal XXXXX vidiet, ako obv. XXXXX mu striekol do oci slzny plyn a chcel ho
udriet’ palicou, ale mu nastavil ruku. Potom tam mal déjst XXXXX so sekerou v ruke
a chcel XXXXX udriet tupou stranou  do pravej strany hrudnika, kde XXXXX sa
stihol uhnut a sekera mala iba skiznut po jeho hrudniku. XXXXX mal potom stratit
rovhovahu a spadnut na druzku XXXXX, ktora vtedy lezala na zemi. Vtedy tam
XXXXX mal zbadat aj obv. XXXXX, a mal zacitit udery a kopy po celom tele, ale
nevidel, ze kto ho bil, lebo mal v oCiach slzak. Niekto ho mal potom otocCit na brucho,
ale XXXXX nevidel, ze kto a mali ho bit dalej, ale nevedel uviest, Ze kto, lebo pre
slzak nevidel, len pocul svedka XXXXX ako mal kriCat, aby mu dali peniaze. Potom
uz ni€ nevnimal a prestali ho bit a odisli pre¢. XXXXX sa az potom od druzky
XXXXX dozvedel, Ze mala dat’ svedkovi XXXXX este 30,- €. ZvySok celej udalosti sa



podla XXXXX mal odohrat tak, ako to uviedol v prvej vypovedi, kde on sam to vSak
nevidel a koniec skutku popisal podla toho, ako mu to neskér opisala jeho druzka
XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej tretej vypovedi zo dnha 06.07.2009 dalej uviedol, ze
29.01.2009 po 20.00 h bol doma so svojou druzkou posSkodenou XXXXX aich 6-
roénou mentalne postihnutou dcérou, kde za dverami podla hlasu mal poznat
svedka XXXXX, ktory mal spoza dveri kricat, aby otvorili dvere. PoSkodeny XXXXX
mal potom poslat’ druzku XXXXX k dveram bytu zistit, ze ¢o XXXXX chce. XXXXX
nechcela XXXXX otvorit dvere, na ¢o mal XXXXX pocut ako buchli vchodové dvere
o schranku za dverami a podla toho vedel, Ze vchodové dvere mali byt uz otvorené.
XXXXX preto nevidel, ze ako doslo k otvoreniu dveri, lebo v tom Case bol s dcérou
vo vedlajSej izbe. Potom mal poCut ako XXXXX mal pytat od jeho druzky XXXXX
nejaké peniaze. Dalej mal poéut zjojknut druzku poskodeni XXXXX a mal na fiu
zaricat, aby dala svedkovi XXXXX peniaze. XXXXX si potom z obavy o svoju dcéru
mal zobrat zizby k sebe nbz, ktory si zastrCil za pas. XXXXX sa mal nadalej
zdrziavat' vo vedlajSej izbe, kde utiSoval svoju dcéru, a preto nevidel, Ze ¢o sa dialo
vo vedlajSej izbe, iba pocCul hlasy, ale nerozoznal ich. XXXXX preto ani nevedel
uviest, Ze €o sa vlastne vo vedlajSej izbe odohralo. Poskodena XXXXX mala potom
na XXXXX zakriCat, aby jej iSiel pomoct zo zeme a ked k nej XXXXX z vedlajSej izby
dosSiel, tak vtedy mu mala povedat, ze dala XXXXX 40,- €. XXXXX mal vtedy zaCat
kriCat, Ze uz nebudu predavat’ ruské cigarety, lebo ich nahlasi na policiu. Hned na to
mali do jeho bytu vojst XXXXX so sekerou v ruke s obv. XXXXX a obv. XXXXX, ktori
mali mat’ v rukach drevené koliky, kde obv. XXXXX mal Bodorovi strieknut’ do ocCi
slzak. XXXXX mal potom uz iba pocitit nejaky uder nejakym predmetom po favej
ruke aiba predpokladal, ze to bolo drevenym kolikom. XXXXX vtedy jeho druzka
poskodena XXXXX mala zakriCat, Ze ho chcel udriet sekerou XXXXX. XXXXX sa
mal uhnut pred jeho uderom, nasledkom ¢oho mal stratit’ rovhovahu a spadnut na
zem na svoju druzku. XXXXX mal potom citit udery a kopy po celom tele, ale
nevidel, Ze kto ho bil, lebo mal v oCiach slzak. XXXXX dalej uviedol, Ze po jednom
udere do hlavy ostal otraseny a uz nevnimal, Ze ¢o sa okolo neho deje. Druzka
XXXXX ho potom zdvihala zo zeme a on potom vysSiel vonku z bytu. Policajti mu
potom ukazali néz, ktory mu zobrali spoza pasa, kde on sa na to vSak nepamatal
a nbdz si musel pri sebe zabudnut, lebo v opacnom pripade uviedol, Ze by ho bol
zahodil.

XXXXX vo svojej Stvrtej vypovedi zo dha 14.10.2009 svoju predchadzajucu
vypoved doplnil o skuto¢nost, Ze na zaver celého incidentu mal v jeho byte vidiet
s urCitostou XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX. Nikoho iného z obvinenych tam
vtedy nevidel.

Poskodena XXXXX vo svojej prvej vypovedi zo dria 04.02.2009 uviedla, Ze
dra 29.01.2009 okolo 20.00 h bola doma s druhom XXXXX aich postihnutou
dcérou. Vtedy mala pocut spoza dveri kriCat’ XXXXX, ktory sa jej spoza dveri spytal,
Ze Ci uz dostala peniaze. Potom mala pocut ako XXXXX zacal buchat' do dveri, ktoré
sa nakoniec rozleteli a XXXXX mal vojst’ do ich bytu so sekerou v ruke spolu s obv.
XXXXX, ktory mal nasledne kopnut XXXXX do nohy, nasledkom ¢oho menovana
spadla na zem, kde ju mali zaCat obv. XXXXX spolu s XXXXX kopat a XXXXX jej
mal hovorit, Ze , davaj penezi, bo ce tu zabijem®. Vtedy pocCula, ako na fiu XXXXX
z vedlajSej izby zakriCal, aby XXXXX dala peniaze. XXXXX potom mala dat’ z vrecka



svojich nohavic 40,- € XXXXX, ktory mal potom odist pre¢ z bytu spolu s obv.
XXXXX. Nasledne mala Racova zakriCat na druha XXXXX, aby jej priSiel pomoct,
kde ked jej zaCal pomahat, tak zrazu k nim mal dojst obv. XXXXX, ktory mal
strieknut’ XXXXX do o€i slzny plyn a udriet ho palicou po ruke. Potom mal vojst do
bytu aj XXXXX, ktory mal sekerou udriet do hrude XXXXX, ktory nasledkom toho
spadol na XXXXX. Potom mali do bytu nabehnut aj obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv.
XXXXX, obv. XXXXX so synom obv. XXXXX a obv. XXXXX, kde vSetci mali bit
XXXXX ajej druha XXXXX. PosSkodena XXXXX uviedla, Ze obv. XXXXX ju mal
udriet palicou po jej pravej ruke. XXXXX mal stale kriCat, ze XXXXX mu nedala
vSetky peniaze, ktoré mala. XXXXX sa potom mala postavit a z vedlajSej izby mu
mala doniest 30,- €, priCom to mali byt peniaze za cigarety, ktoré od XXXXX
zobrala pred tyzdriom. Potom vSetci odisli z bytu pre€. Nasledne mal do jej bytu dojst
jej brat poskodeny XXXXX a vtedy mal k nemu do bytu déjst’ obv. XXXXX, ktory mal
XXXXX udriet’ poriskom raz do hlavy.

Poskodena XXXXX vo svojej druhej vypovedi zo dna 09.04.2009 vsak
uviedla, Zze dna 29.01.2009 okolo 20.00 h mal vojst do jej bytu XXXXX so sekerou
v ruke spolu s obv. XXXXX, ale uz aj s obv. XXXXX mal od nej pytat peniaze za 7
krabiiek cigariet, za ktoré mu mala zaplatit neskdr. Nakofko XXXXX XXXXX
spociatku peniaze nechcela dat, tak ju XXXXX sotil na zem a spolu s obv. XXXXX ju
mali zaCat' kopat na zemi. Na zemi ju mal eSte udriet’ obv. XXXXX nejakou palicou
po pravom lakti. Vtedy mal na fiu XXXXX z vedlajSej izby zakri€at, aby XXXXX dala
peniaze. XXXXX potom zvrecka svojich nohavic mala dat XXXXX 40,- €,
a nasledne na to oni traja mali odist' i z bytu pre€¢ . Potom mala zakricat na svojho
druha XXXXX, aby ja priSiel pomdct, kde ked jej zaCal pomahat, tak zrazu k nim mal
dojst obv. XXXXX, ktory mal strieknut XXXXX do o€i slzny plyn a mal udriet
XXXXX palicou po ruke. Potom mal vojst do bytu obv. XXXXX a XXXXX, ktory mal
sekerou udriet do hrude XXXXX, ktory nasledkom uderu mal spadnut na XXXXX.
Obvineny XXXXX, obv. XXXXX a XXXXX potom spolocne mali kopat do XXXXX
XXXXX im preto mala povedat, ze im eSte da nejaké peniaze a z kuchyne mala
doniest 30,- €, ktoré mala dat XXXXX, pricom tieto peniaze mali byt za cigarety,
ktoré mala od XXXXX zobrat pred tyzdriom. Potom mali vSetci odist’ z bytu prec, kde
nasledne mal do bytu déjst’ jej brat poSkodeny XXXXX a taktiez obv. XXXXX, ktory
mal Raca udriet poriskom raz do hlavy.

Poskodena XXXXX svoju tretiu vypoved zo dna 06.07.2009 doplnila o dalSi
udaj a to, ze po tom, ako jej priSiel poméct na chodbu jej druh XXXXX, tak do bytu
mal vbehnut obv. XXXXX, ktory mal strieknut XXXXX do o€i slzny plyn a udriet
XXXXX palicou po ruke. Potom mali vojst’ do bytu obv. XXXXX a XXXXX, ktory mal
sekerou udriet do hrude XXXXX a ten mal nasledne spadnut na XXXXX. Obvineny
XXXXX, obv. XXXXX a XXXXX potom mali spolo¢ne kopat do XXXXX, kde vtedy
mali do bytu vojst aj obv. XXXXX st. so synom obv. XXXXX aobv. XXXXX
a spolocne tiez mali kopat do XXXXX. XXXXX potom videla, ako obv. XXXXX ju mal
udriet’ palicou po jej pravej ruke. Ostatné udalosti sa mali odohrat’ tak, ako to uviedla
Vo svojej predchadzajucej vypovedi.

Poskodena XXXXX vo svojej prvej vypovedi zo dha 04.02.2009 uviedla, Ze je
sestrou poskodeného XXXXX a druzkou poskodeného XXXXX. Dna 29.01.2009
dosla domov z pivarne a za 15 minut pocula krik z dvora. Hned utekala k XXXXX
a pred jeho dverami uvidela, ze dnu na zemi mal lezat XXXXX s druzkou posk.



XXXXX a okolo nich mali stat XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX a jeho syn obv.
XXXXX, kde vSetci mali bit' a kopat’' XXXXX s jeho druzkou XXXXX. XXXXX kricala,
Ze ich maju bit' pre peniaze. PoSkodena XXXXX mala zacat’ kriCat na XXXXX a obv.
XXXXX, ze ked ich neprestanu bit, tak Ze ani ona im neda peniaze, ktoré im dlzi.
Vtedy mal vyjst XXXXX vonku k poSkodenej XXXXX a pravou rukou jej mal dat
facku po lavom lici. Hned za nim mal vyjst vonku obv. XXXXX, ktory mal udriet
palicou poskodenu XXXXX po jej pravom lakti a obaja sa mali vratit dnu do bytu.
Hned na to mali dojst na aute obv. XXXXX so synmi obv. XXXXX a obv. XXXXX,
kde oni traja tiez mali vojst do bytu a zaCat' bit XXXXX s druzkou posk. XXXXX.
Poskodena XXXXX sa ich mala snazit vytlacit von z bytu, ale sa jej to nepodarilo.
Vtedy mal XXXXX povedat druzke XXXXX, aby im dala peniaze, na ¢o XXXXX
odiSla do vedlajSej izby, z ktorej mala doniest nejaké peniaze. Potom mali vSetci
z bytu potom odist’ von. Na to mal déjst do bytu jej druh poskodeny XXXXX, kde
poskodena XXXXX len mala zacCut nejaky tupy uder a ked sa otocila k poSkodenému
XXXXX, tak ten sa mal drzat' za hlavu. Vtedy mal obv. XXXXX povedat, Ze ,, to som
bol ja, XXXXX* a na to mali dbjst policaijti.

Poskodena XXXXX vo svojej druhej vypovedi zo dna 06.07.2009 vsak
uviedla, ze dna 29.01.2009 dosla domov z pivarne a za 15 minut pocula krik z dvora,
preto hned utekala za poSkodenou XXXXX, ktora jej povedala, ze ich pobili pre
peniaze. Vonku ale pred dverami bytu videla stat XXXXX s jeho synom obv. XXXXX,
dalej tam boli obv. XXXXX so synom obv. XXXXX a obv. XXXXX st. so synmi obv.
XXXXX a obv. XXXXX. PoSkodena XXXXX na nich zac¢ala kri¢at, ze im nevrati
peniaze, ktoré dlzila obv. XXXXX. Vtedy k nej mal prist XXXXX a pravou rukou jej
mal dat facku po favom lici. Za nim potom mal prist jeho syn obv. XXXXX a mal
udriet poskodenu XXXXX kolikom po jej pravom lakti. Potom pocula ako niekto
zakrical, ze niekto udrel jej druha poSkodeného XXXXX po hlave. Ked sa otoCila
k poSkodenému XXXXX, tak ten sa drzal za hlavu a opytal sa, Ze kto to bol. Vtedy
mal obv. XXXXX povedat, Ze ,to som bol ja, Petrik“. XXXXX tvrdila, Ze facku jej mal
dat’ XXXXX a kolikom ju mal udriet’ jeho syn obv. XXXXX.

Vo svojej tretej vypovedi zo diia 14.10.2009 poskodena XXXXX uviedla, ze
ked jej mal dat facku XXXXX a potom, ked' ju mal udriet s kolikom jeho syn obv.
XXXXX, tak ze sa to udialo vonku na ulici. Nevidela, ze kto mal udriet jej druha
poskodeného XXXXX po hlave, len pocula, Ze obv. XXXXX mal povedat, Ze , to som
bol ja, XXXXX*, ktory tiez vtedy stal vonku na ulici.

Poskodeny Ladislav Rac vo svojej prvej vypovedi zo dna 05.02.2009
uviedol, ze dria 29.01.2009 doSiel domov z pivarne, kde vypil 4 piva, kde na pivo bol
s XXXXX, poSkodenou XXXXX a svojou druzkou poskodenou XXXXX. Okolo 20.00
h pocul velky krik na dvore a iSiel sa tam pozriet. DoSiel k XXXXX bytu, kde dvere
mali byt rozbité, voSiel dnu na chodbu bytu, kde na zemi mal lezat XXXXX
a posSkodena XXXXX, ktora mu povedala, zZe ich pobili. Vtedy zacitil uder na hlave,
kde si ju chytil a spytal sa Zze ,kto me uderil® . Za nim asi 3 metre stal obv. XXXXX,
ktory zakriCal, Zze ,to ja som ta udrel®. V tom €ase bol poSkodeny XXXXX otoCeny
k obv. XXXXX chrbtom a nevidel, ze €i obv. XXXXX bol vtedy dnu v byte XXXXX
alebo na chodbe pred vchodovymi dverami. PoSkodeny XXXXX nevidel priebeh
predchadzajuceho incidentu, nakolko pri hom nebol.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze na presny datum si uz



nespomina, ale niekedy v januari 2009 vo vecCernych hodinach iSiel so svojim
bratrancom obv. XXXXX do pivarne ,XXXXX, kde tam dosSlo k nedorozumeniu medzi
nimi dvoma a poskodenym XXXXX, ktory tam bol vtom Case znaCne opity a mal
udriet obv. XXXXX bez pri€iny z boku po hlave. Po prichode domov obv. XXXXX
oznamil tuto skutocnost svojmu otcovi obv. XXXXX, ktory sa rozhodol, ze pdjdu sa
spytat XXXXX, ze €o to malo znamenat. Obvineny XXXXX spolu so svojim otcom
obv. XXXXX a svojim bratom obv. XXXXX dosli na aute na ul. XXXXX, kde byval
poskodeny XXXXX, ktorého tam videli stat vonku na ulici nedaleko vchodu, kde
byval, ktory mal v ruke nejaké porisko. Ked vSetci traja vystupili z vozidla, tak XXXXX
na nich zacal nadavat a kri¢at, Ze on sa ich neboji a ze ¢i prisli na bitku. Obvineny
XXXXX st. sa mu snazil vysvetlit, Ze sa iba prisli spytat, Ze €o sa vlastne stalo pred
tym v pivarni. XXXXX vSak nadalej na nich nadaval, a preto obv. XXXXX zobral zo
zeme drevenu rucku, ktoru tam nasiel na zemi a fiou udrel jedenkrat XXXXX po nohe
a nasledne hodil ruCku do XXXXX, nasledkom Coho XXXXX spadol na zem.
Obvineny XXXXX potom pristupil k XXXXX a na zemi ho asi dva alebo trikrat kopol,
kde vSak nevedel uviest, do ktorej Casti tela. Obvineny XXXXX nevedel presne
uviest, o vtedy robili jeho otec obv. XXXXX st. a jeho brat obv. XXXXX ml. Taktiez
nevedel uviest, Ze Ci sa do bitky zamieSal aj niekto iny, lebo si to nevSimol. Potom sa
XXXXX postavil zo zeme a odiSiel z ulice dnu do svojho bytu.

Uvedené skutoCnosti potvrdili vo svojich vypovediach aj obv. XXXXX ml.
a obv. XXXXX st., pricom obaja uviedli, Ze po tom, o XXXXX spadol na ulici na
zem, tak aj obv. XXXXX ml. a obv. XXXXX st. do neho dva alebo trikrat kopli, kde
obv. XXXXX st. kopol XXXXX do jeho ruky preto, aby mu z nej vyrazil néz, ktory mal
XXXXX vtedy drzat’ vo svojej ruke.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na presny datum si uz
nespomina, ale niekedy v januari 2009 vo vecCernych hodinach iSiel so svojim
bratrancom obv. XXXXX do pivarne ,XXXXX, kde tam doS$lo k nedorozumeniu medzi
nimi dvoma a poskodenym XXXXX, ktory tam bol v tom Case znacne opity. Ked sa
potom vratil domov, tak za chvifu zacCul z vonku pod jeho oknami ako XXXXX na
neho kri¢i, aby priSiel dole na bitku, Ze on sa ho neboji. Obvineny XXXXX otvoril
okno svojho bytu a zakriCal na XXXXX, aby dal pokoj, Zze ina¢ zavola policiu. Vtedy
obv. XXXXX videl, ako XXXXX drzal v jednej ruke n6z a v druhej nejaky predmet ako
obusok. Obvineny XXXXX potom ziSiel dole pred vchod bytovky, kde stretol svojho
otca XXXXX, nar. 08.12.1958, ktorému povedal, ze XXXXX mu neda pokoj a stale
ho vola na bitku. Vtedy vonku videl, ako sa ku nim spred svojho vchodu rozbehol
XXXXX, ktory v jednej ruke drzal n6z a v druhej obusok, kde obuSok mu vypadol
z ruky. XXXXX mal potom rukou, z ktorej mu vypadol obuSok, udriet XXXXX do
tvare. Obvineny XXXXX z obavy, aby XXXXX nepichol jeho otca XXXXX nozom, tak
XXXXX striekol do o€i slzny plyn, na ¢o XXXXX uSiel z ulice do svojho bytu.
Obvineny XXXXX potom videl, ako k bytovke doSli na aute obv. XXXXX st., obv.
XXXXX ml. aobv. XXXXX, ktori iSli k vchodu, kde byval XXXXX. XXXXX potom
vySiel z vchodu bytovky, v ktorej byval a zacal sa ohanat nozom, ktory drzal vo svojej
ruke. XXXXX preto zacali hadzat do XXXXX palice a XXXXX im palice hadzal spat
a takto sa navzajom ohadzovali. Obvineny XXXXX bol tiez na XXXXX nahnevany
a hodil do XXXXX sanky, ktoré zobral zo svojho bytu, avSak nimi ho netrafil.
Obvineny XXXXX si potom iSiel domov utriet’ o€i, lebo aj jemu sa dostal slzny plyn do
oCi, kde ked sa vratil na ulicu, tak videl, ako obv. XXXXX st., obv. XXXXX ml. a obv.
XXXXX kopu do XXXXX, ktory vtedy lezal na ulici. Vtedy tam mala dojst aj
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poskodena XXXXX so svojim druhom poskodenym XXXXX, ktory sa drzal za hlavu,
z ktorej mu tiekla krv a zaCala kriCat, ze ich da vSetkych pozatvarat, ¢o nahnevalo
obv. XXXXX, ktory preto dal poSkodenej XXXXX dlanou facku po jej tvari. Obvineny
XXXXX este uviedol, ze v byte XXXXX a jeho druzky XXXXX vtedy vébec nebol
a cela udalost’ sa mala odohrat vonku pred bytovkou tak, ako to on uviedol.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze dfa 29.01.2009
vo vecCernych hodinach bol doma, kde oslavoval manzelkine narodeniny, kde vtedy
mu rodinny prislusnik povedal, ze vonku na ulici nahana XXXXX s nozom v ruke
XXXXX prezyvaného ,XXXXX VSetci preto vysli z bytu na ulicu, aby videl, ze ¢o sa
tam deje. Obvineny XXXXX tam vtedy na ulici videl XXXXX, ktory sa ohanal palicou
v jednej ruke asnozom vdruhej ruke pred obv. XXXXX aobv. XXXXX, kde
navzajom sa zacali ohadzovat palicami. Vtedy tam mal byt aj poSkodeny XXXXX,
ktorého zasiahla do hlavy palica, ktord mal v8ak hodit poSkodeny XXXXX. Obvineny
XXXXX sa do incidentu nemal mieSat’ a ani svojmu synovi obv. XXXXX to nedovaolil.
Nasledne tam doS$la hliadka policie. Obvineny XXXXX tvrdil, Ze v ten den v byte
poskodeného XXXXX nebol, nikoho vtedy nenapadol anevedel, ako doslo
k poraneniu poskodenej XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze niekedy koncom januara
2009 oslavoval doma mamine narodeniny, kde vtedy mu niektory rodinny prislusnik
povedal, Ze vonku na ulici nahafna XXXXX s noZzom v ruke XXXXX, prezyvaneho
XXXXX. VSetci vysli z bytu na ulicu, kde videl XXXXX, ktory sa mal zahanat nejakym
drevenym predmetom a nieCo vykrikoval na XXXXX ajeho syna obv. XXXXX. Po
chvili tam mali ddjst autom obv. XXXXX st., obv. XXXXX ml. a XXXXX, ktori mali
dojst k XXXXX, s ktorym sa zacali vadit' a prekrikovat a potom sa mala strhnut bitka.
Nakolko na ulici bolo vela romov a slabé osvetlenie, tak obv. XXXXX nevedel uviest,
Ze Co sa na ulici presne odohralo. Neskér sa len dopocul, ze XXXXX mali zbit
XXXXX. Obvineny XXXXX, ani jeho otec obv. XXXXX sa vtedy nemali do nicoho
mieSat. Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu poprel, Zze by niekomu ztam
pritomnych ludi vtedy spdsobil akékolvek zranenie.

Svedok XXXXX, prezyvany XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dfa
29.01.2009 vecer bol doma, kde zvonku pocul krik, kde jeho dcéra svedkyna
XXXXX mu povedala, Ze vonku na ulici sa XXXXX hada s druzkou poskodenou
XXXXX, kde oni dvaja sa tak hadali Casto apreto tomu nevenoval pozornost.
Z vonku dosiel k nemu jeho zat svedok XXXXX, ktory mu povedal, Ze vonku XXXXX
nahana s noZzom jeho syna obv. XXXXX. Svedok XXXXX potom obiSiel bytovku, kde
sa stretol so synom obv. XXXXX, ktory mu povedal, Zze kvoli predchadzajuce;j
nezhode v pivarni ho nahana XXXXX s nozom. Potom XXXXX dosiel k vchodu
bytovky k XXXXX a dohovaral mu, Ze si to vysvetlia na druhy den. XXXXX nasledne
udrel XXXXX pastou do tvare. XXXXX vtedy videl, ako XXXXX vytiahol spoza chrbta
ndéz a preto utiekol do vchodu, kde byval jeho syn obv. XXXXX. Ked XXXXX
dochadzal k vchodu bytovky, tak odtial vybehol jeho syn obv. XXXXX, ktory sa
rozbehol k XXXXX a striekol mu do oci slzotvorny plyn. Mi€o potom povedal synovi
obv. XXXXX, aby zavolal z bytu policiu, aby XXXXX vonku s nozom niekomu nieCo
neurobil, kde obv. XXXXX po tom, ako z vnutra bytu zavolal policiu, vybehol z bytu
von a so sebou zobral od dveri sanky, dobehol k XXXXX a tohto udrel sankami
a potom sanky po riom hodil. Potom tam mali déjst na aute obv. XXXXX st. so synmi
obv. XXXXX, obv. XXXXX, ktori mali mat v rukach palice a dosli k vchodu bytovky
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k XXXXX, kde k nim sa pridal aj obv. XXXXX. XXXXX sa ohafal pred nimi noZzom
a ked sa k nemu nemohli dostat, tak do neho zacali hadzat palice, ktoré XXXXX
zdvihal zo zeme a hadzal ich do nich spat. XXXXX potom zrazu spadol na zem
a vtedy do neho zacali XXXXX kopat. XXXXX stal pri vchode bytovky svojho syna
obv. XXXXX a drzal obv. XXXXX, aby sa do toho nemiesali. Vtedy tam pri nich stal aj
obv. XXXXX, ktory sa do toho nemieSal. Potom tam doSiel poskodeny XXXXX
s druzkou poskodenou XXXXX, ktorej XXXXX povedal, ze uz volali policiu, na ¢o sa
poskodena XXXXX rozc€ulila a povedala, Ze ona na policii bude tvrdit, ze to vSetko je
XXXXX robota. Nakolko poSkodena XXXXX neustale vykrikovala, tak ku nej doSiel
obv. XXXXX a dal jej facku po tvari. Zrazu poskodeny XXXXX zjojkol a chytil sa za
hlavu, kde povedal, Ze ho niekto udrel po hlave. XXXXX nevidel, Ze by niekto udrel
po hlave poskodeného XXXXX. Podla XXXXX musela poskodeného XXXXX do
hlavy trafit nejaka letiaca palica. Bitka prestala, ked niekto zakriCal, Ze idu policaiti,
ktori zobrali od XXXXX n6z a XXXXX iSiel potom sam na oSetrenie do nemocnice.
XXXXX poprel, aby dia 29.01.2009 vecer rozbil XXXXX dvere na jeho byte
sekerou. Taktiez poprel, aby bol vtedy dnu v byte XXXXX od jeho druzky poskodenej
XXXXX a aby vtedy boli v byte aj obv. XXXXX a obv. XXXXX aze by oni mali
spolocne napadnut poskodenu XXXXX. Kcelému incidentu malo déjst pred
vchodom do bytovky, kde XXXXX byval. XXXXX nenapadol, naopak XXXXX mal
napadnut’ XXXXX. XXXXX si to celé mal na XXXXX vymysliet, aby mu spdsobil
problémy.

XXXXX XXXXX nar. XXXXX, vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia
uviedol, Zze si uz nedokazal spomenut na zZiadne konkrétne fakty z udalosti, ku ktorej
malo déjst dna 29.01.2009 na ul. XXXXX lebo si ich vzhfadom na odstup Casu
nepamatal.

Svedkyna XXXXX, nar. XXXXX, vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia
vyuzila svojho prava avocCi obvinenym, s ktorymi bola vrodinnom, ako aj v
obdobnom pomere, odmietla vypovedat.

Svedkyna XXXXX, nar. XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna
29.01.2009 vecer oslavovala doma svoje narodeniny s rodinou. Niekto z rodiny mal
vtedy povedat, Ze vonku XXXXX nahafia XXXXX ,XXXXX a jeho syna obv. XXXXX.
Vsetci vysli vonku pred bytovku, kde nedaleko zbadala stat XXXXX, ktory mal drzat
v jednej ruke ndz a v druhej palicu. Dalej videla, ako XXXXX mal utekat k vchodu,
kde byval a vtedy z toho vchodu vysSiel jeho syn obv. XXXXX, ktory mal hodit do
XXXXX sanky, ale netrafil ho. XXXXX mal vtedy vykrikovat, Ze vSetkych pozabija.
Vtedy tam malo déjst’ jedno auto, z ktorého mali vystupit obv. XXXXX st., obv.
XXXXX ml. a obv. XXXXX, ktory mali prinesenymi palicami zaCat napadat’ XXXXX,
ktory sa mal ohanat na nich s noZzom v ruke. XXXXX preto zacali palice hadzat do
XXXXX, kde dalSi priebeh udalosti uz XXXXX dobre nevidela. PocCula len, ako zjojkol
poskodeny XXXXX ktorého tam vtedy videla, ale nevidela, Ze kto a ako ho poranil.
XXXXX nevidela, aby vtedy niekto pobil XXXXX s jeho druzkou XXXXX. Taktiez
tvrdila, Ze jej manzel obv. XXXXX a jej syn obv. XXXXX vtedy taktiez nikoho nijako
nenapadli ado nicoho sa nemiesali. XXXXX eSte uviedla, Ze videla, ako
obv. XXXXX dal facku po tvari poSkodenej XXXXX, lebo ona sa vulgarne vyjadrovala
na jeho rodinu.

V danej veci bola vypocCuta svedkyna XXXXX, nar. XXXXX ktora uviedla, ze
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dria 29.01.2009 o 19.30 h nastupila ako policajtka do sluzby na OO PZ TrebiSov, kde
uvedeného dna bola 0 19.55 h vyslana ako €len hliadky na ul. XXXXX kde sa mala
odohravat bitka. Na zakrok bola vyslana aj druha hliadka OO PZ TrebiSov. Po
prichode na miesto sa tam uz nikto nebil, kde registrovala dve skupiny romov, pricom
jedna z nich bola XXXXX a druhu tvorili XXXXX Obe skupiny na seba navzajom
vykrikovali a obvifiovali sa ztoho, ze kto znich €o urobil. Najviac tam vtedy
vykrikoval XXXXX, preto ho prap. XXXXX zdruhej vyslanej hliadky zobral
k sluzobnému autu. Ked davali XXXXX do auta, tak mu prap. XXXXX vytihol spod
jeho bundy n6z, ktory mal vtedy XXXXX pri sebe. Ked dali XXXXX dnu do
sluzobného vozidla, a tak ten sa zacal spravat agresivne a rukami zacal udierat do
okna vozidla. Aby XXXXX nespdsobil Skodu na sluzobnom vozidle, tak ho vytiahli
z vozidla vonku, kde zacal vykrikovat na ostatnych, Ze ich pobije a pozabija. Vtedy
tam dosla sanitka, nakofko jednému z pritomnych romov tiekla krv z hlavy. VSetci
pritomny romovia boli vtom €ase vonku na ulici vratane XXXXX. Druzka XXXXX,
XXXXX vtedy pri vytazovani uviedla, Zze k samotnému skutku doSlo tak, Ze sa
romovia pokusSali dostat’ dnu do ich bytu, priCom rozbili dvere, ale skutoCnost, Ze ku
skutku doslo dnu v byte menovana vtedy neuviedla. XXXXX spolu s jeho druzkou
XXXXX potom zobrali na oSetrenie do NsP TrebiSov, lebo XXXXX sa stazoval, ze mu
niekto nastriekal plyn do o€i. Po prichode na centralny prijem NsP TrebiSov tam za
chvilu doSiel aj XXXXX prezyvany ,XXXXX, kde XXXXX vtedy zacCal na neho
vykrikovat a nadavat a nakoniec sa rozbehol k XXXXX a chcel ho kopnut nohou, kde
sa mu to nepodarilo, nakofko XXXXX nastavil svoju nohu €len druhej hliadky prap.
XXXXX aby zabranil kopnutiu do XXXXX, a preto XXXXX kopol do nohy prap.
XXXXX bol nasledne spacifikovany a boli mu nasadené puta, kde aj napriek tomu sa
dalej spraval agresivne a stale so sebou trhal a bolo zrejmé, Ze je pod vplyvom
alkoholu. Nakoniec XXXXX po vySetreni odniesli na jeho vlastnu Ziadost na
psychiatrické oddelenie, kde bol aj hospitalizovany. Nikto z pritomnych na mieste
Cinu neuvadzal, Zze by XXXXX niekto bil vjeho byte. XXXXX druzka XXXXX pri
vytazovani uvadzala, ze romovia sa pokusali dostat’ dnu do bytu, kde sa im to vSak
nepodarilo. Niekto z pritomnych romov vtedy uviedol, ze vchodové dvere svojho bytu
si XXXXX rozbil sam.

Uvedené skutoCnosti potvrdil vo svojej vypovedi aj Clen druhej vyslanej hliadky
OO0 PZ Trebisov XXXXX, ktory uviedol, Ze pri vytazovani XXXXX vtedy sam uviedol,
Ze mu rozbili vchodové dvere jeho bytu a zbili ho pred vchodom vonku, teda nie dnu
Vv jeho byte.

Vzhladom na viaceré zavazné rozpory v skutkovych okolnostiach, ktoré
vo svojich vypovediach uviedli jednotlivi obvineni a poskodeni, boli medzi tymito
vykonané konfrontacie. Pri tychto konfrontaciach medzi poSkodenymi XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX a obvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, vSetci poskodeni uviedli, Ze si uz nedokazu presne spomenut na celkovy
priebeh udalosti, ktoré sa v inkriminovanom cCase odohrali pred bytovkou na ul.
XXXXX a nechceli uvadzat skutoCnosti, o ktorych neboli s ur€itostou presvedcCeni
ako sa presne odohrali, a preto tieto konfrontacie boli nasledne ukoncené bez toho,
aby sa nimi podarilo odstranit vysSie uvedené rozpory. Poskodeny XXXXX navySe
uviedol, ze ma zdravotné tazkosti a uziva antidepresiva a toto vSetko aj vzhladom na
velky Casovy odstup prispelo ktomu, ze si nevie presne spomenut na celkovy
priebeh vySetrovaného skutku.
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V danej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatolégie za ucelom posudenia poraneni,
ktoré utrpeli poskodeni, v ktorom znalec konStatoval, Ze poSkodenému XXXXX boli
spdsobené viacnasobné povrchové pohmozdenia, odreniny a podliatiny hlavy,
praveého pleca, prednej plochy hrudnika vpravo, lavého drieku a lavého lakta, kde
k poraneniam doSlo nasledkom tupych uderov drevenym poriskom po pravom pleci,
kopancami nartom do hlavy, hrudnika alavého drieku slabSou intenzitou,
k poraneniu lavého lakta doslo nasledkom padu na zem, kde z lekarskeho hladiska
sa jednalo o poranenia ,lahké“ s nevyhnutnou diZkou PN v trvani 6 dni.

Poskodenej XXXXX bolo spésobené pomliazdenie a krvny vyron pravého
lakta s minimalnym poskodenim hlavicky vretennej kosti, ku ktorému dosSlo tupym
uderom stredne silnou intenzitou, kde uder mohol byt spésobeny aj drevenou
palicou, kde z lekarskeho hladiska sa jednalo o poranenie ,lahké“ s nevyhnutnou
dizkou PN v trvani 7 dni.

Poskodenej XXXXX bola spdsobena trznozhmozdena rana vnutornej pery
vlavo spbsobena uderom pastou stredne silnou intenzitou, pohmozdenie lavého
lakta a trznozhmozdena rana ukazovaka favej ruky, ktoré boli sp6sobené udermi
palicou stredne silnou intenzitou, kde z lekarskeho hladiska sa jednalo o poranenia
Jahké“ s nevyhnutnou diZkou PN v trvani 6 dni.

Poskodenému XXXXX bola spdsobena trznozmliazdena rana vlasatej Casti
hlavy a otras mozgu 1. stupfia, ktoré boli spésobené uderom tvrdym predmetom,
ktorym mohol byt aj dreveny kolik stredne silnou intenzitou, kde z lekarskeho
hladiska sa jednalo o poranenia ,lahké* s nevyhnutnou dizkou PN v trvani 6 dni.

Z vysluchov svedkov - poskodenych je teda zrejmé, ze kazda ich vypoved je
v nie¢om odlina. Svoje vypovede v priebehu vySetrovania dopinali a modifikovali.
VSetci obvineni popisali spachanie uvedeného skutku, ktory sa im kladol za vinu
VO vyroku uznesenia o0 vzneseni obvinenia, odliSne od vypovedi poSkodenych,
pricom za hlavného iniciatora oznacili posk. XXXXX. KedZe vykonanymi
konfrontaciami sa nepodarilo odstranit rozpory medzi vypovedami svedkov -
poskodenych a obvinenych, nebolo mozné jednoznacCne ustalit, aky bol priebeh
skutku, kto tento skutok vyprovokoval, kde sa vlastne presne skutok odohral a ani to,
akym spésobom sa na tomto skutku podiefali jednak obvineni a taktiez poSkodeni.

Precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného. Objektom trestného Cinu
vytrznictva podfa § 364 je predovSetkym zaujem na ochrane pokojného
obCianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny poriadok.
Objektivna stranka spociva vtom, Ze pachatel sa bud verbalne, alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti dopusti hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,
hrubym spésobom rusi zhromazdenie obCanov alebo vyvolava verejné pohorsenie
vykonavanim pohlavného styku, sexualneho exhibicionizmu alebo inych
patologickych sexualnych praktik na takom mieste. Hrubou neslusnostou je konanie,
ktorym sa hrubo porusSuju pravidla obcianskeho spoluzitia a zasady obcianskej
moralky. V kazdom pripade musi ist o zavaznejSiu neslusSnost. Preto nie kazdé
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vytrznicke konanie je trestnym Cinom, ale so zretefom na jeho intenzitu a na dalSie
okolnosti méze byt len priestupkom. Vzhlfadom na to ani kazdé fyzické napadnutie
obCana, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, nemusi vzdy napifiat skutkovd podstatu trestného &inu vytrznictva podla
§ 364 Tr. zakona. Miestom verejne pristupnym je kazdé miesto, kam ma pristup viac
fudi. Za miesto verejnosti pristupné sa v praxi nepovazuju byty ani iné priestory
v obytnom dome ato ani vtedy nie, ak je mozZno hlasny vytrznicky prejav
v najblizSom okoli dobre pocut. Vytrznost v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona je konanie, ktoré zavaznym spésobom narusuje verejny
pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a neporiadny postoj pachatela
k zdsadam obcCianskeho spoluZzitia. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych.

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti najma vzhfadom na nejednoznacny
spdsob vykonania Cinu obvinenymi, jeho nasledky, ked poskodeni mali utrpiet’ iba
[ahké zranenia s dobou lieCby do 7 dni, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, a to
najma Cas spachania skutku, ktory sa mal stat vo veCernych hodinach v zimnom
obdobi, mieru zavinenia a pohnutku pachatelov, ktori mali byt podla ich vyjadreni
k protipravnemu konaniu vyprovokovani poskodenym, ako aj na dobu viac ako
siedmich rokov, ktora uplynula od spachania tohto skutku, kedy uz aj samotni
poskodeni si nedokazu spomenut na presny priebeh udalosti, je mozné konstatovat,
Ze zavaznost konania obvinenych je nepatrna a teda v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona v danom pripade nejde o prec€in. Konanie obvinenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX by v§ak bolo mozné posudit’ ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb.,
avSak v zmysle § 20 ods. 1 citovaného zakona o priestupkoch, platného v Case
spachania skutku, doslo k zaniku zodpovednosti za priestupok, lebo tento nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

Z uvedenych dbévodov sa trestné stihanie proti obvinenym XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX zastavuje.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodeného na nahradu Skody, ktoré si
moZe uplatnit na prislusnom sude v obCianskom sudnom konani.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maro$ Sabo
prokurator
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