OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 381/20/8811-36 TrebiSov 15.12.2020
EEC: 2-69-1840-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.08.2020 v Case okolo 14.00 h v rodinnom dome XXXXX na ulici XXXXX v
obci XXXXX, ako druh poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, po predchadzajucej hadke ju rukami chytil za vlasy, dotiahol ju k
svojmu autu, posadil ju na miesto spolujazdca a viezol ju do lesa za
dedinu Zemplinska Teplica, kde v areali byvalého ovc€ina zastavil motorové vozidlo,
nasledne z nej strhal Saty, udieral ju tam najdenym suchym konarom po celom tele,
pricom poskodena sa mu vySmykla, no on ju dobehol a znova ju
udieral konarom po celom tele, prestal s tym az ked mu poSkodena slubila, Zze ked
pride domov, tak vyhovie jeho prikazu, Ze sa ostriha dohola, nasledne dna
14.08.2020 v Case o 01.30 h priSiel po poSkodenu do obyvacky, kde v tom Case ona
spala a prinutil ju prist k nemu do spalne, kde ju posadil na postel a povedal jej, Ze ju
musi potrestat, naco chytil do ruky ndz, ktorym ju pichol do lavého kolena az sa



zlomila €epel noza, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, spoésobil zranenia, a to otvorenu bodnu ranu favého kolena,
povrchové poranenie tvare vlavo, povrchové poranenie zadnej steny hrudnika,
pomliazdenie oboch stehien a pomliazdenie lavého predlaktia, vSetky S
dizkou lieéby podla vysledku znaleckého skimania do 7 dni,

Okresnému uradu v TrebiSove, odbor vieobecnej vnutornej spravy, M. R. Stefanika
1161/184, TrebiSov,

pretoze sa zistilo, Ze nejde o trestny €in, ale o priestupok, o ktorom je tento organ
prislusny rozhodovat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenie vySetrovania TrebiSov zo dna 14.08.2020 sp. zn. XXXXX bolo
zaCaté trestné stihanie a nasledne toho istého dna vznesené obvinenie proti obv.
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona.

Tento pre€in mal obvineny spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty XXXXX, ktory spachanie skutku poprel,
pricom uviedol, Ze doma asi pred 2-3 tyzdnami robil diskotéku a rano, ked vstal po
diskotéke, tak jeho druzka mu nad postefou plakala, Zze sa musi priznat, Zze ma
priatefa. On ju vtedy od seba odhodil pre¢, potom sa pohadali a ona mu povedala s
kym sa priateli a ako dlho. Potom sa dohodli, Zze ako dalej bude. Preto ona bola
doma u svojej matky par dni, deti ostali u neho a nechceli ist pre¢. KedZe on chodi
do prace a domov chodi vecer, tak sa vtedy dohodli, Ze ona bude u svojej matky a
bude chodit domov k detom varit a poupratovat. To fungovalo asi tak 4-5
dni. Potom si ju jej priatel zavolal a povedal jej, ze vSetko bola iba fraska, Zze on im
iba chcel rozbit vztah. Tento jej priatel, a to XXXXX XXXXX, ju iba oklamal a o tejto
skutoCnosti sa on dozvedel od nej. Potom ona priSla domov a strasne plakala
a chcela, aby jej odpustil, pri€om sa pytala, ako mu méze dokazat, Ze ho [ubi. Vzala
elektricky strihaci strojek a hovorila mu, Zze ona sa aj ostriha dohola, len aby jej
uveril, Zze ho ona [ubi, ¢o jej nechcel uverit, a preto si ona vtedy aj vzala nozik
a ukazovala, Ze sa poreze, len aby jej uveril. Takto sa to opakovalo viac dni. XXXXX
sa mu stale ospravedifiovala, Ze si nasla priatefa, velmi to aj futovala. Ma aj videa
ako sa mu ona ospravedlfuje. On jej neodpustil a nasiel si aj on priatelku. Dna
13.08.2020 skoncil v praci skér, pricom pracuje v Ruskove pri KoSiciach. Z Ruskova
odiSiel asi okolo 15.30 h az 16.00 h, priSiel domov a nasledne iSiel do TrebiSova
kupit s ujom XXXXX telefén do zalozne. Po kupe telefénu obaja i8li za jeho tetou do
obce Zbehnov, kde sa ujo zdrzal asi cca 1 hodinu. Po prichode domov bol doma a
pisal si s priatelkou. PoCas toho, ako si pisal s priatelkou, priSla domov aj XXXXX,
ktora plakala a mala monokel pod okom, €¢o napisal aj priatefke. Priatelka mu
napisala, aby sa jej pytal, €o sa jej stalo, tak to aj spravil, kde XXXXX mu povedala,
Ze nech sa nestara, ze to je medzi nou a jej priatelom XXXXX. Nasledne ho znova
prosila, aby jej odpustil, pricom mu povedala, aby iSiel s fou, Ze mu nieCo ukaze.
Sadli do auta a odisli spoloéne za dedinu smerom na Slanec k jednej odbocCke
na polnu cestu, po ktorej dosli na nejaké parkovisko, kde mu vtedy povedala, Ze tam



dostala od XXXXX bitku. Potom odisli spolu spat domov, kde znova zacala, aby jej
odpustil, pricom on ju ignoroval a pisal si so svojou priatelkou. Predtym vsak zistil, ze
XXXXX kupila telefon asi za 1.000,- €, a tiez zistil, Ze mu dolozila aj nejaké peniaze
ku kupe motorky. Nasledne iSiel spat, pricom ho az rano zobudili policajti, ktory sa ho
pytali, ze kde je jeho Zena, kde on im povedal, ze spi. Ked Siel po riu zistil, Ze ona
nie je v obyvacke, potom ho policajti vzali do Secoviec na oddelenie a ked
sa vratil z policie v SeCovciach, tak zistil, Ze obalka pod matracom v spalni,
v ktorej mal 7.500,- € sa tam nenachadza. Tiez zistil, Ze mu doma chybaju 2 retiazky
na krk vzor Figaro a jedna retiazka na ruku vzor Figaro v celkovej hodnote
asi 4.200,- €, taktiez mu z domu zmizli aj jeho Saty.

Poskodena XXXXX v trestnom oznameni uviedla, Ze jej druh XXXXX ju dna
14.08.2020 v Case 01.30 h napadol s noZzom a vyhrazal sa jej zabitim. Ona byva
v obci XXXXX na ul. XXXXX so svojim druhom XXXXX a 3 detmi. V spoloCnej
domacnosti ziju asi 17 rokov. Ona je nezamestnana ajej druh podnika v
stavebnictve. Jej druh ma uz dlhodobo vzdy nejaku inu priatelku, ale aj napriek tomu
Ziju v spolo¢nej domacnosti, prave kvoli detom. Pred 3 rokmi mal priatelku z Velkych
Ozoroviec, s ktorou mal aj dieta a ktoré pred 3 tyzdnami zomrelo na
udusenie. Ona si nasla taktiez priatefa XXXXX, s ktorym sa riadne stretavala a jej
druh o tom riadne vedel. Ked mu to povedala, tak ju poriadne zmlatil. Bil ju
uzavretymi pastami do tvare, do hrudnika, proste vSade, kde trafil. V tom Case to
neoznamovala a ani nebola na lekarske oSetrenie. Po tomto incidente asi 3-4 dni, vo
veCernych hodinach, v obyvacej izbe jej druh XXXXX naSiel v mobilnom telefone
SMS spravy a vtedy ju zacal znova udierat uzavretymi pastami do tvare a do
hrudnika. Nasledne ju zatiahol do kupelne, zobliekol a zacal ju nahu fotit a ked sa
zakryvala rukami bil ju, kri€al aby sa nezakryvala a aby sa usmievala, lebo ju zbije
eSte viac. Potom ju zatiahol do spalne a povedal jej, ze teraz musi spravit to €o jej
povie, ked chce Zit. Stiahol si nohavice a prinutil ju, aby ho uspokojila ustami.
KedZe sa bala, tak to spravila a on si ju pocas toho fotil. Potom sa
poobliekala a iSla do obyvacej izby, kde on sa jej poCas toho vyhrazal, ze
tie fotky posle jej pribuznym, ak od neho odide. Prosila ho, aby to nerobil, ale on ju
znova zacal udierat pastami. V tom Case tam boli aj deti a vSetko to videli.
Vtedy to jej dcéra XXXXX videla a videla aj to, ako ju udrel uzavretou pastou do
lavého oka a vtedy sa jej z oka pustila aj krv. Kri€al na fiu, Ze ju zabije, dusil ju a
chcel jej to oko rukou vybrat von. Vtedy ho jej najstarSi syn XXXXX zacal od nej
tahat a ona medzitym utiekla k rodiCcom. Asi tak po hodine priSiel za fiou a zacal
kriCat, Ze ked sa nevrati, zabije jej rodiCov aj ju a Ze on si to odsedi, ale oni tu uz na
tom svete nebudu. Vyhrazal sa jej, ze ked sa nevrati domov, poSle tie fotky jej
pribuznym. ESte v ten vecer poslal fotky, ktoré nafotil, jej bratovi, mame, otcovi,
sestre aj obom jej ujom. Potom to poslal este aj jej priatelovi, jeho synovi a jeho
otcovi. Tak sa na druhy def vratila domov. Musela, nakolko doma ostali jej deti
a bala sa o nich, aj ked sa nikdy nevyhrazal, Ze im nieCo spravi. Ked sa vratila
domov, slubil jej, Zze uz sa to opakovat nebude, nech mu da druhu Sancu, a tak
suhlasila a ostala doma. Povedal jej, aby sa roziSla so svojim priatelom. Ona ihned
ten vztah ukoncila. Asi 5 dni bol klud, sice sa hadali, ale nebil ju, az dfia 13.08.2020
v Case okolo 14.00 h bola doma so svojim druhom a vtedy jej zacal vykrikovat, ze
ten jej priatel ju iba vyuzil, Ze sa mu chcel iba pomstit a Ze sa s fiou iba zahraval.
VySla von z domu a zavolala svojmu byvalému priatefovi XXXXX a
chcela, aby jej to vysvetlil. Jej druh vySiel von a videl ju, ako telefonovala, a tak jej
zobral mobilny telefon a nasiel tam posledné Cislo, ktoré volala. Chytil ju za vlasy



a tahal smerom k autu, posadil ju na miesto spolujazdca, nasadol za volant
a nastartoval, pricom iSiel smerom do lesa za dedinou. PoCas cesty jej vykrikoval, ze
ju zabije, Ze jej odreze ruku a ostriha vlasy dohola a Ze on aj tak nedovoli, aby ona
bola s XXXXX. PoCas cesty ju udrel uzavretou pastou do tvare pod lavé oko.
Zastavil pri lese, na asfaltovej ceste, vytiahol ju von z auta a zacal ju bit pastami
az spadla na zem, kde ju zaCal kopat' vSade kde trafil. Potom ju zacal tahat jednou
rukou za vlasy a druhou za tricko do travy a vtedy na nej potrhal tricko, podprsenku
a vSetko ¢o mala obleCené a zobral zo zeme suchy konar a udrel ju raz po jednej
nohe, raz po druhej nohe a v jednej ruke drzal drevo a v druhej ruke drzal telefon
a zacal ju fotit nahu. Vtedy jej eSte povedal, Ze ked nieCo spravi vSetkym to rozposle
a ked ju dofotil, chytil ju za vlasy a udrel ju znova s tym drevom po nohe az sa to
drevo zlomilo. Vtedy sa mu vySmykla a utekala po lese od neho prec, ale po asi
10 metroch ju chytil, zobral znova nejaké drevo a tym ju mlatil. Udrel ju asi 15 krat
hlavne po nohach a rukach aona zacCala velmi kriCat, preto vtedy ju prestal bit
a krical, Zze ked pride domov tak sa ma ostrihat dohola. Ona mu povedala, Ze dobre
a tak jej dal svoje tricko a nasadli do auta a iSli domov. Doma sa trosku ukfudnil,
lahol si na postel v spalni a tam aj zaspal. Chcela to ist oznamit, ale bala sa, tak si aj
ona fahla do obyvacky, ale nemohla zaspat, kde okolo 01.30 h dha 14.08.2020 rano
priSiel ku posteli a povedal jej, Ze chce sa s fiou rozpravat. V spalni si sadol
na postel vedla nej a povedal, Ze to vSetko neostane bez trestu, Ze ju chce potrestat,
a to tak, aby to malo aj trvalé nasledky. Dal jej 3 moznosti a to Ze si ostriha vliasy
dohola na ulici pred vSetkymi. Druha moznost bola, Ze jej odrube ruku so sekerou
a tretia moznost, Ze jej vytetuje na Celo, Ze je kurva. Ona mu na to povedala, Ze ani
jedno z toho, Ze uz ju potrestal dost. Vtedy sa postavil z postele a povedal, ze si ma
vybrat, alebo pd6jde Slapat. Vtedy mu povedala, Ze vSetko bude dobré, Zze nikam
nepdjde, ze ostane s nim. On na to povedal, Ze s tym nesuhlasi, Ze on ju musi
potrestat, pri€om chytil do ruky zubkovany néz, ktory tam nechala na stoliku dcéra,
ked si rezala ovocie a drzal ho v pravej ruke a povedal jej, ze pocCita do 5 nech si
vyberie moznost a ona mu povedala, Ze sa ostriha, Ze nech ju necha, avSak on
povedal, Zze nebude Cakat do zajtra a vtedy ju pichol nozom celou silou do kolena az
sa zlomila Cepel noza. Vtedy jej z kolena zacCala striekat’ krv a zacala kriCat, naco sa
on vtedy postavil a povedal jej, ze si ide po druhy, ze ten sa uz nezlomi a ked sa
vratil v ruke mal dalSi néz chytil ju zozadu za vlasy a povedal jej, Ze chce, aby mala
trvaly nasledok a chcel ju porezat na lici, ale vtedy priSiel do izby syn XXXXX, tak ju
pustil. ISla do detskej izby, kde bol aj druhy syn XXXXX, ale jej druh si uz hfadal
klieSte a chcel jej vytrhat zuby. Na nohu naliala peroxid a zaviazala si nohu
uterakom, nasledne vyskoCila cez okno v detskej izbe von a usSla krodiCom
a zavolala policiu a potom iSla do NsP TrebiSov na oSetrenie.

Po vzneseni obvinenia bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory okrem
inych skuto€nosti spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, poprel.

Bola znova vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze sa to nestalo tak,
ako to bolo prvykrat, o vypovedala pri podani trestného oznamenia, stalo sa to inak.
Bolo to tak, Ze ona sa na neho nahnevala, lebo on mal priatelku a ona mala
tiez priatela a on sa na nu pohneval a tu noc sa pohadali, Cize zo dna 13. na
14.08.2020. S tym noZzom to bolo neumyselne, lebo ten n6z mala v ruke ona  a tak
sa natahovali a hadali a stalo sa to nechtiac. Ona bola vtedy na neho nahnevana,
tak preto to tak uviedla do tej zapisnice. Dalej k veci odmietla vypovedat, lebo nema
k tomu Co dodat, lebo vtedy to bolo velmi emotivhe a teraz s odstupom Casu uz



nema €o k tomu povedat.

K veci boli vypoduté aj deti obvineného a poskodenej, a to mal. V. C., ktora sa
k veci odmietla vyjadrit. Mal. N. C. a mlad. V. C, uviedli, Ze neboli priamymi svedkami
udalosti. Uviedli len, Ze v noci sa rodiCia pohadali a ked priSla ich mama k nim
do izby, tak mala zakrvavenu nohu.

Taktiez boli k veci vypocCuty aj svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori taktiez neboli
priamymi svedkami udalosti a z uvedeného dévodu uviedli, Ze oni nevideli, ako ku
skutku doslo.

Do trestného konania bol pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie na vypracovanie znaleckého
posudku z odboru kriminalistika, ktorému boli k skumaniu predlozené obhliadkou
miesta Cinu zaistené stopy. Na zaklade predloZenych stép bolo zistené, Ze obidve
Casti poSkodeného noza pred jeho posSkodenim vzajomne tvorili jeden celok.
Mechanoskopické stopy po ostrych nastrojoch na vlaknach odevov vo vSeobecnosti
nevykazuju individualne charakteristické znaky, ktoré by boli vhodné
na porovhavanie a su preto nevhodné na individualnu identifikaciu nastroja,
pomocou ktorého boli vytvorené. Vzhladom na tvar a charakter a parametre
bodnorezného poskodenia, zisteného na predmetnom diele [avej nohavice
a vzhladom na parametre predlozeného noza, je mozné konStatovat, ze uvedené
bodnorezné poskodenie mohlo byt vytvorené aj éepelou predloZzeného noza. Dalej
bolo zistené ze na stopach €. 3 a €. 5 bola dokazana pritomnost’ fudskej krvi a DNA
profil krvi je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej
sZzena XXXXX, nar. XXXXX". DNA analyzou bolo dokazané, ze pdvodcom krvi
nachadzajucej sa na stopach €. 3 a €. 5 bola osoba, ktorej bol odobraty porovnavaci
material oznaCeny ,zena XXXXX, nar. XXXXX". Na stope €. 4 nebola zistena
pritomnost krvi. DNA analyzou stopy nebol zisteny interpretovatelny DNA profil.

VySetrovatelom PZ bola v pripravhom konani k znaleckému skumaniu
z odboru psycholdgia, odvetvie — klinicka psychologia dospelych pribrata znalkyna
XXXXX, ktora znaleckym skumanim zistila, Ze poSkodena XXXXX je v suc€asnosti v
kognitivnej oblasti na urovni podpriemeru v ramci populacnej normy, rovnako v
mentalnom a psychickom vyvine je celkovo v pasme subnormy. XXXXX je
diagnostikovana ako simplexna, nevyvazena a neurolabilna Struktura.
Jej osobnost’ je s tendenciou k socialnej Ziaducnosti, je s tendenciou javit sa v
lepSom svetle, socialnu realitu ma menovana sklon prispésobovat vo svoj socialny
prospech, a to aktualne podfa jej potrieb. Komplexnou cielenou psychodiagnostikou
L-1zi a dokladnym znaleckym dokazovanim bolo preukazané a zistené, Zze menovana
poskodena XXXXX ma L-Izi skére vysoké. U menovanej bolo zistené, Zze ma sklony
ku skreslovaniu vypovede, k zmenam v ich obsahu. VSeobecna vierohodnost
poskodenej XXXXX je zniZzena. Jej intelektové schopnosti / podpriemer / v kontexte
osobnostnych dispozicii a vysokého L-lzi skoére nepotvrdzuju vSeobecnu
vierohodnost' v procese trestného konania. Je schopna objektivne vnimat’ vzniknuté
javy a vonkajSie podnety, jej hodnotenie je ale ucelové a orientované na jej aktualne
potreby a emocionalny stav, v ktorom sa menovana prave nachadza. Specificka
vierohodnost XXXXX je rovnako znizena. Jej liCenie deja / s agravaciou - prehnanym
stupnovanim predmetnej trestnej veci v jej opise, najma v podavanom trestnom
oznameni /, interpersonalny kontext prezitej udalosti a motivaény rozmer



posudzovanej trestnej veci ide o jej druha rovnako zniZuju Specificku vierohodnost
v procese trestného konania vo vztahu k vySetrovanej trestnej veci.

Znaleckym skumanim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX bolo
zistené, Ze XXXXX utrpela poranenia, a to pomliazdenie s podkoznou krvnou
podliatinou tvare vlavo, viaceré pomliazdenia s podkoznymi krvnymi podliatinami

obidvoch stehien a predkoleni, viaceré pomliazdenia s podkoznymi
krvnymi podliatinami v oblasti zadnej plochy hrudnika / chrbta /, pomliazdenie s
podkoznymi krvnymi podliatinami lavého ramena, pomliazdenie S

podkoznymi krvnymi podliatinami lavého predlaktia a bodné poranenie favého
kolena. K poraneniam tvare, obidvoch stehien a predkoleni, chrbta, lavého ramena
a lavého predlaktia XXXXX mohlo djst tak, ako to uvadzala poSkodena %
zapisnici o trestnom oznameni a dané poranenia jednoznaCne zodpovedaju
okolnostiam napadnutia poskodenej druhou osobou a boli s najvacsou
pravdepodobnostou v pri€innej suvislosti s jej napadnutim druhou osobou (druhom)
dna 13.08.2020 v Case okolo 14.00 h v lese za obcou XXXXX - v areali byvalého
ov€ina. K bodnému poraneniu lavého kolena XXXXX, vzhfadom na fakt, Ze sa
nejednalo o poranenie typické pre zasah druhej osoby (nakolko poranenie sa
nachadzalo v takej lokalizacii, Zze ho bolo mozné vzhladom na
vySetrené okolnosti spésobit’ 3 roznymi mechanizmami), nemuselo dojst’ tak, ako to
uvadzala poSkodena v zapisnici o trestnom oznameni a dané poranenie teda
nemuselo byt v pri€innej suvislosti s jej napadnutim druhou osobou (druhom) dra
14.08.2020 v ¢ase okolo 01.30 h v spalni rodinného domu €. XXXXX na ulici XXXXX
v obci XXXXX. U XXXXX iSlo o poruchu zdravia, ktora len CiastoCne a na velmi
kratky Cas znemoznila obvykly spbésob Zivota, alebo vykon obvyklej cinnosti
poskodenej s naslednou rekonvalescenciou po dobu do 7 dni (mozna doba liecby),
vratane vSeobecne odporuCanej doby PN pri poraneniach takéhoto rozsahu a
zavaznosti. XXXXX nebola PN, nakofko je nezamestnana. Ak by aj menovana bola v
pracovhom pomere, tak pri poraneniach takého rozsahu a zavaznosti by bola
potrebna vSeobecne odporu¢ana doba PN v trvani do 7 dni. Trvalé nasledky
u poraneni takéhoto rozsahu, aké utrpela XXXXX, nevznikaju. Vzhladom na predmet
utoku a smer utoku u posSkodenej XXXXX nedoslo k tazkej ujme na zdravi - doslo u
nej len k lahkej ujme na zdravi. Utok na XXXXX smeroval na jej tvar viavo, chrbat,
lavé rameno a predlaktie, obidve stehna, obidve predkolenia a na favé koleno, teda
utok na jej telo nesmeroval na zZiadne Zivotne délezité organy. Pri takto vedenych
utokoch takejto sily, intenzity a prudkosti nedochadza k tazkej ujme na zdravi
a ani k poskodeniu zivotne délezitych organov.

V danom pripade konanie obvineného nebolo takého charakteru ani intenzity,
ako si to vyzaduju pojmové znaky skutkovej podstaty preCinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko v zmysle § 123
ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely trestného stihania rozumie
také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly
spbésob Zivota posSkodeného. Obvineny teda posSkodenej spdsobil zranenia, ktoré
vaznejSie obmedzovali poSkodenu po dobu do 7 dni.

Konanie obvineného vSak vykazuje urcité znaky protipravnosti a preto je ho
mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni. Uvedeny postup je
doévodny a postacujuci aj ztoho hladiska, Ze sa jedna o konflikt medzi blizkymi




pribuznymi.
Preto sa vec postupuje organu prislusnému o tomto rozhodnut.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



