OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 524/19/8811-8 TrebiSov 30.01.2020
EEC: 2-69-186-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 399/2000
Zbierky zakonov
trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 19.02.2000 v Case okolo 15.00 h odiSiel spoloCne s XXXXX a XXXXX po
vzajomnej dohode k budove suSi¢ky v objekte Semenarskeho Statneho majetku
XXXXX-XXXXX, kde zo strechy haly spolo¢ne vytrhli hlinikovu streSnu krytinu, ato 5
ks o rozmere 8 x 1 m a 5 ks o rozmere 1 x 1 m, ¢im takto sposobili Skodu pre XXXXX
vo vyske cca 12.000,- Sk (398,32 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku



zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.02.2000 v Case okolo 15.00 h odiSiel spolo¢ne s Attilom Demeterom
a XXXXX po vzajomnej dohode k budove susi¢ky v objekte Semenarskeho Statneho
majetku XXXXX-XXXXX, kde zo strechy haly spolo¢ne vytrhli hlinikovu streSnu
krytinu, ato 5 ks orozmere 8 x 1 m a5 ks orozmere 1 x 1 m, Cim takto sp&sobili
Skodu pre XXXXX vo vyske cca 12.000,- Sk (398,32 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

.

- dna 19.02.2000 v Case okolo 15.00 h odiSiel spoloCne s Attilom Demeterom
a XXXXX po vzajomnej dohode k budove suSicky v objekte Semenarskeho Statneho
majetku XXXXX-XXXXX kde zo strechy haly spoloCne vytrhli hlinikovu streSnu
krytinu, ato 5 ks orozmere 8 x 1 m a5 ks orozmere 1 x 1 m, €im takto spdsobili
Skodu pre XXXXX vo vyske cca 12.000,- Sk (398,32 €),

Il.
- dna 03.02.2000 v Case okolo 10.00 h odiSiel po vzajomnej dohode spoloCne
s XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, do obce XXXXX k objektu firmy



XXXXX, odkial z haly tam spolo€ne odmontovali 65 kg trapézovy hlinikovy plech, ¢im
takto spésobili Skodu pre firmu XXXXX vo vyske 3.692,- Sk (122,55 €),

- dna 05.02.2000 v Case okolo 11.00 h odisiel XXXXX spoloCne po dohode so
XXXXX, nar. XXXXX v TrebiSove, trvale bytom XXXXX — XXXXX do objektu firmy
XXXXX v obci XXXXX, kde z haly tam spolo¢ne odcudzili po odmontovani 46 kg
hlinikového trapézového plechu, ¢im takto spdsobili Skodu pre firmu XXXXX vo
vySke 2.613,- Sk (86,74 €),

M.

po vzajomnej dohode odiSiel spolo¢ne s XXXXX a XXXXX, a to v Styroch pripadoch
odo dna 25.01.2000 do dna 08.02.2000, do obce XXXXX, kde spolo¢ne dosli k hale,
ktora patri firme XXXXX ktora nie je prevadzkovana, kde z haly demontovali
hlinikové plechy v celkovom mnozstve 173 kg, ktoré na bicykloch poodvazali, ¢im
odcudzenim uvedenych plechov spdsobili Skodu pre firmu XXXXX vo vyske 25.000,-
Sk (829,85 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode odiSiel spolocne s XXXXX a XXXXX a to v Styroch pripadoch
odo dra 25.01.2000 do dna 08.02.2000, do obce XXXXX, kde
spolo¢ne dosli k hale, ktora patri firme XXXXX, ktora nie je prevadzkovana, kde
z haly demontovali hlinikové plechy v celkovom mnozstve 173 kg, ktoré na bicykloch
poodvazali, ¢im odcudzenim uvedenych plechov spésobili Skodu pre firmu XXXXX
vo vySke 25.000,- Sk (829,85 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode odiSla spolocne s XXXXX a XXXXX, a to v Styroch pripadoch
odo dria 25.01.2000 do dna 08.02.2000, do obce XXXXX, kde
spoloCne dosli k hale, ktora patri firme XXXXX, ktora nie je prevadzkovana, kde
z haly demontovali hlinikové plechy v celkovom mnozstve 173 kg, ktoré na bicykloch
poodvazali, ¢im odcudzenim uvedenych plechov spdsobili Skodu pre firmu XXXXX
vo vySke 25.000,- Sk (829,85 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatefa vtedajSieho Okresného uradu vysSetrovania PZ
XXXXX sp. zn. OUV-147/20-2020 zo diia 06.03.2000, 29.03.2000 a 28.04.2000
doSlo postupne k vzneseniu obvinenia podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku ¢. 141/1961
Zb. obvinenym XXXXX a spol. pre spolupachatelstvo trestného Cinu kradeze podla §
9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnych uzneseniach.

V ramci pripravného konania bol vypocCuty zastupca poskodenej strany,
do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené odborné vyjadrenia k vySke spdsobenej
Skody, potvrdenia o zaisteni a vrateni veci, zapisnice o ohliadke miesta c¢inu
a fotodokumentacie, vydavkové doklady, spravy o povesti na obvinenych, odpisy
z RT, kde bolo zistované, ¢i obvineni nie su trestne stihani v inej trestnej veci.

Uznesenim vySetrovatela vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania PZ
XXXXX zo dia 05.05.2000 bolo trestné stihanie prerusené v zmysle ustanovenia

§ 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni a u€innom v Case
spachania skutku.

Dna 23.10.2019 bolo vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania XXXXX v zmysle § 228 ods. 5 Tr.
poriadku vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani.

V danom pripade bolo trestné stihanie prerusené z dévodu, Zze nebolo mozné
vypocut konatela spolo€nosti XXXXX. Z obchodného registra spolocnosti XXXXX so
sidlom XXXXX, bolo zistené, ze u danej spolocnosti doslo diha 16.11.2006 k zruSeniu
spolo¢nosti a diia 15.08.2007 doSlo k vymazu predmetnej spolo¢nosti z dévodu ,ex
offo vymaz“. Z uvedeného vyplyva, Zze od datumu 15.08.2007 nebolo mozné za danu
spolo¢nost’ vypocut' Ziadnu osobu ako svedka poSkodeného.



Preto je mozné konsStatovat, ze uz v Case vymazu spolocnosti XXXXX so
sidlom XXXXX, €o bolo dna 15.08.2007, doSlo k samotnému premlcaniu vySSie
uvedenych skutkov, nakolko v danom pripade podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. zakonov trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je
pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky,
respektive podfa pism. d) tri roky pri ostatnych trestnych Cinoch.

Takisto aj podfa § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. je
premlCanie trestného stihania pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestne;j
sadzby najmenej tri roky.

Z doposial zistenych skutoCnosti vyplyva, ze skutky sa stali, su trestnymi Cinmi
a vykonané ddkazy nasvedcuju tomu, Ze ho spachali obvineni, avSak trestné stihanie
je premlCané.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. v zneni uinnom v Case
spachania skutku trestnost’ €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri

roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v cCase
spachania skutku sa do premlCacej doby nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uinnom v Case
spachania skutku sa premlCanie trestného stihania prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uinnom v Case
spachania skutku sa prerusenim premi€ania zacCina nova premi¢acia doba.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.



Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicCané.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze od posledného ukonu v zmysle § 67 ods. 3
pism. a) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku
uplynula patroCna premlcCacia doba, v ktorej obvineni nespachali novy trestny Cin,
doSlo k premlCaniu trestného stihania drfia 15.08.2007. Z tychto dévodov bolo
potrebné trestné stihanie obvinenych pre vysSie uvedené skutky kvalifikované ako
spolupachatefstvo trestného Cinu kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 3

pism. b) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom v Case spachania skutku
zastavit, pretoZe je nepripustné.

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze trestné stihanie je nepripustné, pretoze je premicané,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



