OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 321/23/8811-99 TrebiSov 30.01.2024
EEC: 2-69-193-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 15.08.2023 v Case asi 0 10:35 h vromskej osade na ulici XXXXX
v XXXXX, medzi bytovymi jednotkami s popisnym €. XXXXX, po tom, ako vySiel
z pribytku  XXXXX, hadzal kamene smerom na bytovu jednotku s popisnym C¢.
XXXXX kde v jednom z bytov sa vtom Case na balkdne nachadzala poskodena
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora ho pritom natacala
mobilnym telefénom,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove, odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania (dalej iba ,vySetrovatel PZ®), uznesenim
pod sp. zn. ORP-488/X-VYS-TV-2023 dna 16.08.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol (okrem iného) obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom



uzneseni. Predmetné uznesenie bolo obvinenému doruc¢ené dna 16.08.2023.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetny trestny c¢in bolo zakonné
a oddévodnené, nakolko to vyplyvalo zvypovede poSkodenej XXXXX zo dna
15.08.2023 (pred vznesenim obvinenia), ako aj zkamerového zaznamu
Jreceived 6555982424514778“ vo formate VLC, vyhotoveného mobilnym telefébnom
zn. Xiaomi, IMEI: XXXXX, ktory na zaklade vyzvy na vydanie veci v zmysle
§ 89a ods. 1 Trestného poriadku, dobrovolne vydala vySetrovatelovi PZ poskodena
XXXXX dna 15.08.2023. Samotnu dbévodnost trestného stihania obvineného ml.
XXXXX za predmetny skutok (okrem iného), konstatoval aj sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX v uzneseni sp. zn. 3Tp/66/2023 z 18.08.2023,
pravoplatnym dna 18.08.2023, ktorym na podklade navrhu na vzatie do vazby
v zmysle § 87 ods. 1 Trestného poriadku, obvineného XXXXX v zmysle § 80 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku ponechal na slobode stym, Ze prijal jeho
pisomny slfub azaroven nahradil vazbu dohladom probacného a mediaéného
uradnika a zaroven mu v zmysle § 82 ods. 1 pism. h), pism. k) Trestného poriadku
ulozil primerané obmedzenia.

Dria 19.01.2024 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil,
Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX ml. vo vysluchu zo dria 16.08.2023 okrem iného vyslovne
poprel, ze by mal hadzat kamene do bytovej jednotky €. XXXXX, v ktorej byva
poskodena XXXXX.

Poskodena XXXXX vo vysluchu zo 04.10.2023 (t. j. po vzneseni obvinenia)
okrem iného uviedla, Ze obvineny XXXXX ml. kamene do jej bytovky
nehadzal, pricom tieto hadzali osoby s prezyvkou XXXXX — XXXXX a ,XXXXX
XXXXX XXXXX, ktory je bratom XXXXX a syn XXXXX

Tato vypoved poskodena XXXXX potvrdila aj pri vykonanej konfrontacii
vzmysle § 125 Trestného poriadku s obvinenym XXXXX dna 29.11.2023 a so
svedkom XXXXX.

S poukazom na tieto skutoCnosti bol vySetrovatelom PZ dna 19.12.2023
odstupeny poznatok z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti Obvodnému oddeleniu
PZ XXXXX, tykajuci sa podozrenia zo spachania pre€inu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona XXXXX, spolu s na vec sa vztahujucou Castou
spisového materialu.

Vzhfadom k prezentovanym skutoCnostiam mam za to, Ze vykonané dbkazy
v pripravhom konani, neoddévodnuju postavenie obvineného XXXXX pred sud



vzmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu ku stihanému precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

S poukazom na vyS$Sie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



