OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 97/18/8811-22 TrebiSov 04.04.2018
EEC: 2-69-250-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 23.02.2018, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.02.2018 v ¢ase okolo 15.30 h v XXXXX na ul. XXXXX, zaklopal na vchodové
dvere bytu poSkodenej XXXXX, ktora ho ma v podnajme, kde ked tato
otvorila dvere, tak ju vtlacil dnu do chodby bytu, chytil ju za ruky a pritlacil ju na
stenu, pricom ona na neho kri¢ala "Chod von, ¢o tu chces$!", nasledne ju pustil, z
chodby vosiel do kuchyne bytu, priom zacal zhadzovat na zem stolicky, kde ked
vySla zo spalne mal. XXXXX, nar. XXXXX, tak udrel rukou poSkodenu XXXXX do
oblasti pravej ruky, nasledne si kfakol k mal. XXXXX objal ju rukami a bozkaval po
lici, kde nasledne mu ju z ruk vytrhla poSkodena XXXXX a on z bytu odiSiel prec,
pricom nespoésobil poSkodenej XXXXX Ziadne zranenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ v TrebiSove pod sp. zn.
ORP-112/1-VYS-TV-2018 zo dna 29.03.2018 bolo =zacCaté trestné stihanie
a nasledne vznesené obvinenie obv. XXXXX pre preCin porusovania domovej
slobody podfa § 194  ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené VO
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vykonany vysluch svedkyne, a to poskodenej
XXXXX, ako aj zabezpelené dalSie listinné ddkazy. Ako obvineny bol vypocluty
XXXXX, ktory sa priznal ku skutku, priCom uviedol, Zze skutok spachal preto, ze ked
bol dole v pivnici v bytovke, kde prespava na schodisku, tak mu tam "démon"
poSepkal v hlave, aby iSiel hore do toho bytu a pobozkal svoju dcéru. Preto tam iSiel
a pobozkal ju.

Taktiez v ramci vySetrovania boli do spisu zabezpecené lekarske spravy,
z ktorych vyplyva, ze obvineny XXXXX je evidovany na psychiatrickom oddeleni NsP
TrebiSov, kde bol opakovane hospitalizovany pre zavaznu duSevnu poruchu, priCom
u svojej psychiatricky XXXXX bol naposledy vySetreny dna 02.08.2016.

Vzhladom na uvedené bol na zaklade prikazu Okresného sudu v TrebiSove
sp. zn. 5Tp/24/2018 zo dnha 07.03.2018 pribraty do konania znalec z odboru
psychiatrie XXXXX, CSc., za u¢elom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku dna 23.02.2017 trpel a aj toho €asu trpi na vaznu duSevnu
chorobu, a to Bipolarna afektivha porucha, su€asna faza manicka s psychotickymi
prejavmi, pricom vzhfadom na pritomné halucinacie u obvineného nemozno vylucit
diagndzu Schizoafektivna porucha, manicky typ. V Case spachania skutku obvineny
nechapal zmysel trestného konania, nakofko konal pod vplyvom duSevnej choroby
a nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie
ovladat. Znalec v zavere posudku konStatuje, ze pobyt obvineného na slobode
bez psychiatrického lieCenia je pre spolo¢nost nebezpecny, preto navrhuje
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni trestného stihania navrhnem podla
§ 236 ods. 1 prva veta Trestného poriadku vecne a miestne prisluSnému sudu, aby
bolo XXXXX ulozené ochranné liec¢enie.

Vzhfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe v danom pripade obvineny
nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.



JUDr. Maria PaCutova
prokuratorka



