OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 27/21/8811-23 TrebiSov 17.02.2023
EEC: 2-69-286-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX Y
XXXXX si neplni v stanovenej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva
z0 Zakona o rodine a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX a
vykonatelnost’ diia XXXXX a ktorym bola zaviazana platit na vyzivu mal. XXXXX
nar. XXXXX v XXXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima a mal. XXXXX nar.
XXXXX v XXXXX sumou 30% zo sumy Zivotného minima pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku, a to vzdy do 25. dfia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca XXXXX,
nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, bez prihlasenia XXXXX ul. XXXXX €im jej takto za
mesiac XXXXX  az doposial vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske XXXXX €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v TrebiSove, sp.
zn. XXXXX zo dina XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom: XXXXX €. XXXXX XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dévodnost zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia preukazuje
jednak podané trestné oznamenie XXXXX ako otca spolocnych dvoch maloletych
deti s obvinenou, rodné listy mal. XXXXX nar. XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX
preukazujuce, Ze ich matkou je obvinena, ako aj rozsudok Okresného sudu XXXXX,
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dia XXXXX a vykonatelny dna XXXXX,
ktorym bola obvinena zaviazana platit na vyzZivu mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
sumou 30% zo sumy zivotného minima a mal. XXXXX nar. XXXXX v XXXXX sumou
30% zo sumy Zivotného minima poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, a to vzdy do 25.
dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, bez prihlasenia XXXXX ul. XXXXX

V priebehu skrateného vySetrovania bol ako oznamovatel vypoc€uty otec mal.
deti XXXXX, ktory pri vysluchu o podanom tresthom oznameni uviedol, Ze jeho
byvala manzelka mu do doby, ked podal trestné oznamenie riadne platila vyzivné na
ich dve spolo¢né mal. deti. V €ase vysluchu oznamovatela, tento uviedol, Ze mu
byvala manzelka uhradila naposledy vyzZivhé za mesiac november 2020, neuhradené
tak v tom Case mala vyzivné za mesiace oktober a december 2020. Uviedol, ze deti
netrpia nudzou a obvinena deti pravidelne kontaktujte.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj listinné dbkazy, a to vysSie
opisany rozsudok Okresného sudu XXXXX upravujuci vyzivovaciu povinnost k mal.
detom, rodné listy mal. deti, spravy zo Socialnej poistovne a z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, ako aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
a odpis registra trestov obvinene;j.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
pachatel dopusti, ak najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

S poukazom na vySSie uvedeneé je tak mozné konstatovat, Ze trestné stihanie
a vznesenie obvinenia XXXXX bolo odévodnené a zakonné, nakolko bol
prislusnymi listinnymi dékazmi zabezpecenymi do vySetrovacieho spisu, ako aj
vysluchom oznamovatela ako osoby opravnenej na prijimanie vyzivného dostatoCne
preukazany zaver o tom, Ze obvinena skutok spachala.

Nakofko po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa obvinena
zdrziavala v zahrani€i na nezistenej adrese, bolo potrebné trestné stihanie pre
nepritomnost obvinenej prerusit. Po zisteni adresy pobytu obvinenej v zahranici a po
pokragovani v trestnom stihani uznesenim povereného prisludnika CVS: XXXXX zo
dria XXXXX bol nasledne vypocuty svedok XXXXX, ktory pri svojom vysluchu zo dia
XXXXX uviedol, ze mu obvinena eSte v XXXXX zaslala prostrednictvom sluzby
XXXXX sumu XXXXX EUR ako vyzivné na ich dve mal. deti. Dalej svedok pri
vysluchu uviedol, Ze obvinena uz pravidelne plati vyzivné na ich dve deti.



Do vySetrovacieho spisu tak boli zabezpecCené aj potvrdenia o jednotlivych
uhradach vyzivného, ato potvrdenie o zaslani sumy XXXXX EUR driia XXXXX,
potvrdenie o zaslani sumy XXXXX EUR dna XXXXX a potvrdenie o zaslani sumy
XXXXX EUR dnia XXXXX

Dlh na vyzivhom predstavoval k XXXXX spolu sumu XXXXX EUR. Ku dnu
tohto rozhodnutia je dlh na vyzivhom vo vySke XXXXX EUR. Ako vyplyva zo suctu
sum, ktoré boli zaplatené na zaklade vySSie uvedenych potvrdeni, tento je XXXXX
EUR, €o je o XXXXX EUR viac ako je dlzné vyzivné k dneSnému dnu.

Pocas trestného stihania, hoci aj v stadiu jeho preruSenia tak doslo viacerymi
Ciastkovymi uhradami k splateniu dlzného vyzivného zo strany obvinenej. Ku dru
konania vysluchu svedka - poskodeného dria XXXXX mala obvinena uplne splatené
dizné vyzivné na svoje dve mal. deti, ktoré su v osobne;j starostlivosti otca.

V priebehu pripravného konania doslo nie len k uplnému splateniu dlzného
vyzivného obvinenou, ale k uhrade vyzivného nad minimalny zakonny a sudom
uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného
Cinu zanika, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost spinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze po zacati trestného stihania doSlo k uplnej
Uhrade dlzného vyzivného a ako bolo deklarované vypovedou svedka -
poskodeného, neplatenie vyzivného nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky na
maloletych detoch, tak boli splnené podmienky zaniku trestnosti pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a tym aj podmienky
pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Chladekova
prokuratorka



