OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 442/16/8811-10 TrebiSov 16.01.2017
EEC: 2-69-28-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

zaCiatkom mesiaca jun 2016 vyuzil nepritomnost poSkodeného XXXXX
a neuzamknutymi dverami vnikol do miestnosti kancelarie, nachadzajucej sa v
hospodarskej budove na ul. XXXXX v obci XXXXX a nasledne z pisacieho stola tejto
kancelarie odcudzil finanénu hotovost vo vysSke 300,-€, ku Skode poskodeného
XXXXX, pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 7T 65/2014 z 24.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
23.12.2014 bol odsudeny za pokracujuci precin kradeze v spolupachatelstve podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zakona a iné, k suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 2 roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky
zastavujem,pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Streda nad Bodrogom sp. zn. ORP-
629/SB-TV-2016 z 13.10.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona. Opatrenim prokuratora Okresnej prokuratury
TrebiSov, sp. zn. 1 Pv 442/16/881 z 29.12.2016 bola kvalifikacia skutku upravena ako
prec€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Tento precCin mal obvineny spachat tak, Ze zaCiatkom mesiaca jun 2016 vyuzil
nepritomnost poSkodeného XXXXX a neuzamknutymi dverami vnikol do miestnosti
kancelarie, nachadzajucej sa v hospodarskej budove, na ul. XXXXX v obci XXXXX
a nasledne z pisacieho stola tejto kancelarie odcudzil finan¢nu hotovost’ vo vyske
300,-€, ku Skode poskodeného XXXXX, priCom skutku sa dopustil napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 7T 65/2014 z 24.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.12.2014 bol odsudeny za pokracCujuci preCin kradeze
v spolupachatel'stve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zakona a iné, k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého bol podmienecCne odloZzeny na
skusobnu dobu 3 roky.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu priznal v celom
rozsahu tak, ako je to zrejmé z vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia a jeho
priznanie je v sulade s celkovou dékaznou situaciou.

V priebehu vySetrovania predmetnej trestnej veci bol obv. XXXXX vzaty do vazby
Vv inej trestnej veci a preto z dévodu vecnej prislusnosti bola vec odstupena na dalSie
konanie vysetrovatelovi OR PZ, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania
TrebiSov, ktory vec realizoval pod sp. zn. ORP-630/1-VYS-TV-2016.

PoCas realizacie trestného stihania obvineného za predmetny precin, bol obv.
XXXXX pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
3T/106/2016 z 10.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 26.11.2016, za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a in€,
k uhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 3 a pol roka, so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory v suCasnosti vykonava.

Trestna sadzba za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za
ktory je obvineny v suCasnosti trestne stihany je v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze trestna sadzba za precin kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za ktory je obvineny v su€asnosti trestne stihany
a ktora mu realne hrozi, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol
obvinenému pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
3T/106/2016 z 10.11.2016, vo vymere 3 a pol roka.

Do uvahy je pritom potrebné zobrat itu okolnost, Ze obvineny spachal sufasny
skutok v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, ulozeného mu konkrétne
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 7T/65/2014 z 24.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.12.2014, ktorym bol odsudeny za precin kradeze
v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ainé,
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého bol podmienecne



odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 3 roky ateda v danom pripade realne hrozi
premena tohto podmienecného trestu odnatia slobody na trest nepodmienecny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody, ktoru si
mo&ze narokovat na prisluSnom sude v civilnom procese.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Mokan
prokurator



