OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 79/16/8811-1 TrebiSov 06.09.2016
EEC: 2-69-300-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.11.2015 v presne nezistenom cCase vo vecCernych hodinach odcudzil zo
spolo¢nych pivni¢nych priestorov bytového vchodu €. XXXXX na ul. XXXXX XXXXX,
ktoré otvoril pravym klu€om, damsky bicykel zn. Liberta, ktory nasledne dal XXXXX,
XXXXX, €im takto svojim konanim spésobil Skodu pre poSkodenu XXXXX, XXXXX,
vo vysSke 80,- €, pricom vykonanou lustraciou majetkovych priestupkov bolo zistené,
Ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil dha 23.03.2015 obdobného skutku, za ¢o bol
postihnuty dia 17.06.2015 rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov pod & OU-TV-
OVVS-2015/006793, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.08.2015, za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ TrebiSov sp. zn. ORP-24/TV-TV-



2016 zo diia 31.01.2016 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
ml. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania v uvedenej trestnej veci poverenym
prislusnikom PZ boli zabezpeCené vysluchy poskodenej XXXXX, svedka XXXXX,
ako aj zabezpecCené dalSie listinné dbkazy, ato zapisnica z ohliadky miesta
priestupku, naértok a fotodokumentacia, vypis zUEP MV SR, rozhodnutie
Okresného uradu TrebiSov sp. zn. OU-TV-OVVS-2015/006793 zo dna 17.06.2015,
ako aj charakteristiky a odpis z registra trestov obvineného ml. XXXXX.

Taktiez v priebehu skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch
obv. ml. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze bicykel poskodenej XXXXX
v ten veCer z koCikarne neodcudzil, tento bicykel zobral jeho kamarat XXXXX, no aj
to bolo len omylom, nakolko bicykel poSkodenej XXXXX sa podoba na bicykel
XXXXX — otca obv. ml. XXXXX. Tento argument podlozil fotkou obidvoch bicyklov,
z ktorej je zjavné, ze tieto bicykle sa na seba podobaju, maju rovnaku farbu, velkost
a v oboch pripadoch sa jedna o damske bicykle. XXXXX uz mal aj predtym pozi€any
bicykel jeho otca ateraz si bicykle pomylil a omylom zobral bicykel posSkodenej
XXXXX.

Toto tvrdenie obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok XXXXX,
ktory uviedol, Zze naozaj v ten vecCer iSiel s obv. ml. XXXXX knemu do bytovky,
pricom obaja boli dost’ opiti. Obvineny ml. XXXXX mu mal doniest z domu zemiaky
a pozi€at mu bicykel svojho otca. On ho mal pockat na prizemi vo vchode
bytovky, avSak nakolko obv. ml. XXXXX si zabudol kfu€e od vchodu a koCikarne vo
vchodovych dverach do bytovky, tak XXXXX tieto kluce vybral, sam si odomkol
s nimi kocCikaren a vybral z nej bicykel, o ktorom si myslel, Ze je to bicykel XXXXX,
ktory uz mal pozi€any aj predtym. Vo svojej vypovedi taktiez uviedol, Zze nemal
v umysle bicykel odcudzit, on si ho len od obv. ml. XXXXX pozi€al a potom mu ho aj
vratil. O tom, Ze omylom zobral bicykel pani XXXXX, sa dozvedel az neskoér.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ako zistila, Ze jej
bicykel bol odcudzeny z kocCikarne bytovky, pricom tuto vec oznamila na policii.
Myslela si, ze bicykel ukradol ml. XXXXX, avSak na druhy den jej bicykel bol vrateny,
pricom ml. XXXXX za to, Ze omylom zobral bicykel poskodenej, sa aj ospravedinil.
KedZe bicykel bol vrateny v neposkodenom stave, poSkodena uviedla, ze nenarokuje
si Ziadnu nahradu spdsobenej Skody.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vyS$Sie zistenych skutoCnosti je zrejmé, Zze predmetny bicykel
nezobral obv. ml. XXXXX, teda nedosSlo k naplneniu skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a nedoslo k spachaniu obdobného ¢inu,
za ktory bol obvineny v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a nakofko sa nepodarilo preukazat umysel zo strany XXXXX odcudzit predmetny
bicykel, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, to znamena trestné stihanie zastavit, pretoze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



