OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 509/17/8811-28 TrebiSov 06.04.2021
EEC: 2-69-310-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
zo dna 6.12.2017, spisova znacka 2 Pv 509/17/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v obdobi od XXXXX do XXXXX v meste XXXXX, ako zamestnanec spolo¢nosti
XXXXXXXXXX s hmotnou zodpovednostou pocCas pracovnych zmien, ktoré
vykonavala v prevadzke herne s nazvom XXXXX v XXXXX na ul. XXXXX, si
postupne v uvedenom obdobi prisvojila finanéné prostriedky za mesiac XXXXX
vo vySke XXXXX €, za mesiac XXXXX vo vySke XXXXX,- €, za mesiac XXXXX vo
vySke XXXXX,- €, priCom tieto jej boli zverené, a to tym spésobom, Ze tieto si brala
z pokladne sluziacej na prevadzku baru a z pokladne sluziacej na uschovu financnej



hotovosti z hracich automatov herne, ¢im takto pre seba ziskala neopravneny
prospech a spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, bola spésobena Skoda vo
vySke XXXXX,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dnha 6.12.2017, spisova
znacCka 2 Pv 509/17/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov uznesenim pod sp. zn.
2Pv 509/17/8811 zo dna 06.12.2017 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX, trestne
stihanej pre precin sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pri rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola obvinenej
urena podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku skuSobna doba vtrvani 36
(tridsat'Sest) mesiacov a zaroven jej bola podfa § 216 ods. 3 Trestného poriadku
uloZzena povinnost v priebehu skusSobnej doby nahradit poSkodenej obchodnej
spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, 8kodu vo vyske XXXXX €
(dalej len ako ,poskodeny”).

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 12.12.2017, priCom skuSobna doba takto uplynula dna
12.12.2020.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvinenej zabezpefené spravy za
ucelom zistenia, Ci v priebehu skusobnej doby viadla riadny Zivot a to z Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie TrebiSov, Odboru poriadkovej policie
TrebiSov — oddelenie dokladov a Okresného uradu TrebiSov, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy. Od poSkodeného bola zabezpeCena sprava o uhrade spbésobenej
Skody. Podobne bol zabezpeCeny aktualny odpis zregistra trestov a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov.

Zo zabezpelenych sprav a podkladov je zrejmé, Ze obvinena XXXXX po
pravoplatnosti uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nebola
trestne stihana a ani pravoplatne odsudeny za Ziadny iny trestny Cin, a taktiez nebola
pravoplatne postihnuta za priestupok. Zaroven bolo zistené, ze obvinena nahradila
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania Skodu spdsobenu
trestnym Cinom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti tak mozno konstatovat, Zze obvinena
sa v priebehu skusSobnej doby nedopustila zavazného protipravneho konania,
nahradila spésobenu Skodu ateda viedla riadny zivot, ¢im sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenie trestného stihania osvedcila.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj



dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze u obvinenej boli splnené vsetky podmienky
podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Kostovcik
prokurator



