OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 172/20/8811-24 TrebiSov 15.03.2022
EEC: 2-69-385-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dia XXXXX spisova znactka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

ako zakonni rodi¢ia mal. XXXXX nar. XXXXX ktora je ZiaCkou Zakladnej Skoly na
XXXXX, v obdobi od XXXXX do XXXXX jej umoznili v mieste trvalého bydliska
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, ako aj inde viest zahalCivy Zivot tym, ze zanedbali
starostlivost o jej povinnu Skolsku dochadzku, aj napriek tomu, Ze boli zo strany
Skoly viackrat upozorneni 0 zanedbavani starostlivosti o povinnu
Skolsku dochadzku, nezjednali napravu v dbsledku ¢oho v uvedenom obdobi
mal. XXXXX v Skolskom roku XXXXX teda od XXXXX do XXXXX vymeskala
XXXXX neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia XXXXX, spisova
znacka XXXXX bola urc¢ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
20 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
20 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX pravoplatnym vo vztahu k obv. XXXXX dha XXXXX avo
vztahu k obv. XXXXX dna XXXXX bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Zaroven bola obom obvinenym podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba osobitne pre kazdého obvineného v trvani 20 mesiacov, pricom
vo vztahu k obvinenému XXXXX uplynula skusobna doba 24.02.2020 a vo vztahu
v k obvinenej XXXXX uplynula skuSobna doba dna 26.02.2020.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby,
Ze sa v trestnom konani pokracuje.

Zo zabezpeCenych sprav vo vztahu k obom obvinenym, ato zo spravy
z Ustrednej evidencie priestupkov, z odpisu registra trestov, z charakteristiky z miesta
trvalého pobytu, zevidencCnej karty vodi€a - obvineného XXXXX, zo spravy
z Okresného riaditelstva PZ v XXXXX odboru kriminalnej policie mozno zistit, ze
obvinena XXXXX nebola v priebehu skusobnej doby priestupkovo postihnuta, nebola
a v sucasnosti nie je trestne stihana a z miesta trvalého pobytu je hodnotena
kladne.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX na zaklade zabezpeCenych podkladov
k rozhodnutiu je mozné konsStatovat, ze tento rovnako v odpise registra trestov nema



evidovany Ziaden zaznam o skutku spachanom v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, z miesta trvalého pobytu je rovnako hodnoteny kladne  a v sucasnosti
sa voCi nemu nevedie trestné stihanie. Z evidenCnej karty vodia, obvineného
XXXXX vyplyva, ze tento bol poCas skuSobnej doby jedenkrat priestupkovo
postihnuty za priestupok na useku cestnej premavky, a to blokovou pokutou vo vyske
10,- EUR, pricom z evidenCnej karty vodiCa vyplyva, Zze neSlo o zavazny spdsob
spachania priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené je tak mozné vyvodit zaver o tom,
Ze obvineny XXXXX aobvinena XXXXX vskuSobnej dobe podmienecného
odsudenia viedli riadny Zivot a tym boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni §
217 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na doteraz uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom v zmysle ustanovenia § 217 ods. 4
Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineni osvedcili,
alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Chladekova
prokuratorka



