OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 395/17/8811-25 TrebiSov 21.01.2019
EEC: 2-69-38-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 42 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 27.11.2017, spisova znacka 2 Pv 395/17/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako obCan v hmotnej nudzi, v obdobi od 01.03.2015 do 31.03.2016 neopravnene
poberala davky a prispevky v hmotnej nudzi v sume 118,30 € mesacne,
prislichajlce ob&anovi v hmotnej nidzi poéndc diiom 01.09.2013, priznané Uradom
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, na zaklade rozhodnutia Ccislo
TV4/KCHS/SOC/2013/43610-0007 zo dna 10.10.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 10.10.2013, kde vySka pomoci v hmotnej nudzi bola upravovana v
zavislosti od skutoCnosti rozhodnych pre jej poskytovanie a legislativnych zmien,
tym, Zze ako prijemca davok v hmotnej nudzi, vykonavala pracovnu cinnost na
zaklade uzatvorenej pisomnej dohody o brigadnickej praci pre Studentov so
zamestnavatelom XXXXX v obdobi od 04.12.2014 do 31.12.2014, v obdobi od



13.01.2015 do 31.12.2015 a v obdobi od 07.01.2016 do 31.12.2016, teda u nej, ako
obCana v hmotnej nudzi doSlo k zmene v skutoCnostiach rozhodujucich na trvanie
naroku na pomoc v hmotnej nudzi, ktoru vSak neoznamila pisomne alebo
elektronickymi prostriedkami prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
lehote do 8 dni, aj napriek tomu, Ze tuto povinnost ob&anovi v hmotnej nudzi uklada
ustanovenie § 28 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, hoci o tejto svojej povinnosti bola dria
24.09.2013 riadne poucCena pri podani Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi, comu
porozumela v plnej miere, ¢o potvrdila svojim podpisom pri podani Ziadosti v Casti
poucCenie, ako aj vo vSetkych pravoplatnych rozhodnutiach vydanych prislusnym
Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v suvislosti s uvedenou davkou v
hmotnej nudzi, &m takto svojim konanim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, spbsobila Skodu v sume 598,00 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 27.11.2017, spisova
znaCka 2 Pv 395/17/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v TrebiSove sp. zn. 2 Pv
395/17/8811 z 27.11.2017 bolo podmienecne zastavené trestné stihanie proti obv.
XXXXX, stihanej za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pricom jej bola
stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Citované uznesenie prokuratora nadobudlo pravoplatnost 05.12.2017 a
skuSobna doba uplynula dnom 05.12.2018.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. som zistoval, i sa obvinena v stanovenej skusobne;j
dobe osvedcCia a zistil som, Zze viedla poCas stanovenej skusobnej doby riadny zivot.
Tato skutoCnost’ vyplyva z charakteristiky obce XXXXX, ktora bola doru€ena tunajse;j
prokurature dna 21.12.2018, ako aj charakteristiky XXXXX XXXXX zo dna
10.01.2019. Z listu Okresného uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy z
19.12.2018 vyplyva, Ze obvinena sa v obdobi skuSobnej doby nedopustila Ziadneho
priestupku. Z vyjadrenia OR PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORPZ-TV-
OKP-1685-003/2018 z 18.12.2018 vyplyva, Ze obv. v sucCasnosti nie je trestne
stihana. Dalej z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v obdobi skuSobnej doby sa
nedopustila ziadnej trestnej Cinnosti.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Kica
prokurator



